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Rita Koszords: Tri (zo série Dichotomia), 2014, akryl a uhlik na platne, 90 x 70 cm

Rita Koszorus (1989) studovala v ateliéri
malby +-XXI| profesora Daniela Fischera
na VSVU v Bratislave. V roku 2013 absol-
vovala studijny pobyt na Akadémii umenia
v Budapesti. Je spoluzakladatelkou vytvar-
nej skupiny 8Promile, v ramci ktorej sa
zUcastnila niekolkych skupinovych vystav

a umeleckych akcif. V roku 2015 bola fina-
listkou sttaze VUB Malba roka a sutaze
ANONYMOUS Project/Budapest. Venuje sa
prevazne maliarskej tvorbe, no v ostatnom
obdobi pracuje aj s videom ¢i réznymi for-
mami akéného umenia.

Viac na: www.ritakoszorus.com.
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2016, akryl, olej a uhlik na platne, 150 x 200 cm

O ambivalentnom charaktere identity
a malby

Vytvarnicka RITA KOSZORUS vystudovala maliarstvo, no vo svojej naj-
novsej tvorbe sa ¢oraz castejsie priklana aj k inym médiam. Prostred-
nictvom videa, performancie ¢i land-artového happeningu tematizuje
dve pre hu kltuéové otazky - viacdomost identity a status malby. O in-
terpretaciach a suvislostiach diela sa rozpravala s kuratorkou Ninou
Vrbanovou.

Prvy raz si sa vyraznejsie predstavila samostatnou vystavou s ndzvom Dicho-
témia (2014) v Galérii Cypriana Majernika. Prezentovala si na nej diplomovu
pracu — sériu malieb, ktoré zachytavali, respektive tematizovali brehy rieky
Dunaj ako urcité krajinné symboly teba samej. O ¢o iSlo v tomto cykle obrazov?
Reflektovala si asi najma osobnu tému dvojakej identity, existencie na pomedzi
slovenského a madarského teritéria.

Pred vznikom tejto série (v roku 2013) som absolvovala studijny pobyt na bu-
dapestianskej Akadémii umenia. A prave tato skdsenost vo mne vytvorila pocit
ambivalentného charakteru identity. Uvedomila som si, ze vdaka jazyku a kul-
turnej identite madm domov nielen na Slovensku, ale aj v Madarsku. Dokazem
sa ,infiltrovat” medzi Madarov a myslim, Ze prace, ktoré robim, funguju rovnako
tam, ako aj tu. V sérii Dichotémia som sa snazila tento pocit vizualne uchopit.
Zobrazovala som Dunaj, jeho brehy, stromy, lesy a prirodu. Dunaj je fascinujuci
prirodny element. Nesie v sebe silnd symboliku a histériu. Moja téma je sice lo-
kadlna, no vzdy bude mat dve strany. V ostatnom obdobi som mala moznost vi-
diet svoje malby vinom kontexte na niekolkych skupinovych vystavach v Buda-
pesti. Bola to obohacujuca skusenost, nielen preto, Ze susedna krajina Gzko
suvisi s mojou témou, ale najma preto, Ze je dblezité vidiet svoje diela z iného
uhla, vinom prostredi. Dokaze to vyrazne ovplyvnit pohlad autora ¢i autorky
na jeho ci jej vlastnu pracu.

Narodila si sa na Slovensku, Studovala si tu a chvilu si bola na rezidencii v Bu-
dapesti. Kde si viac doma?

Urcite som viac doma tu, na Slovensku. Tu som sa narodila, tu som vyrastala
a mam tu rodinu, ktora pre mna urcuje miesto domova.




Rita Koszorus: Studend voda (zo série Dichotémia), 2015, akryl, uhlik a sprej na platne, 190 x 190 cm

Aj ako maliarka a ako autorka? Optikou svojej tvorby, svojich tém?
Z toho hladiska sa mozno citim viac doma v Madarsku.
Preco?

Tazko povedat. Je to intuicia, ale bud'je to narovnako, alebo viac tam. Ako som
uz spominala, ked'sa pozeram na svoje diela cez ,,in0" optiku (napriklad madar-
skd), tak mi moja tvorba mozno viac zapadne tam.

Co by sa dalo uviest ako rukolapny priklad toho, Ze pocituje$ dvojdomost slo-
vensko-madarskej identity?

Je to velmi Specificky pocit, ktory nezazije nikto iny, iba ti, ktori st v rovnakej
pozicii. Pocit ,,mensinovosti” vSak vnimam pozitivne. Pre mna je to urcite kladny
fakt. A pre mna osobne je dolezité z neho cerpat, nie ho nejakym sp6sobom
negovat. Medzi slovenskou a madarskou naturou je velky rozdiel. Méze sa to
odzrkadlovat vo vsetkych sférach kazdodennosti. Samu seba vnimam ako , ka-
talyzator” dvoch svetov, v ktorych fungujem. Vsimam si to predovsetkym v ka-
maratskych vztahoch. Spolunazivanie v dvoch odlisnych skupinach si vyzaduje
disponovat takymito zmieSanymi vlastnostami. Bavi ma to a myslim, Ze viest
aktivny zivot v dvoch prostrediach ma obohacuje a moju tvorbu to vyrazne
ovplyviiuje. Velakrat som sa stretla aj s opacnym nazorom. Je to teda asi kazdého
subjektivny pocit. Kazdého a kazdu formuju iné podnety, ktoré v iom ¢&i nej bu-
duju pocit domova a identity.

Vratme sa eSte k vystave v Galérii Cypridna Majernika. Séria obrazovy, ktoru si
vystavila, vykazovala Stylovo pomerne expresivne, miestami az dramatické
prvky. Vizualizovala prirodu, ktord geoteritoridlne, ale aj symbolicky spaja Slo-
vensko a Madarsko. Na vsetkych malbach sa objavovala hranica —rieka Dunaj
ako pomyselna ruptira medzi dvoma narodmi. Bolo mozné ju vnimat aj ako
deliacu diaru. Ty hovoris o pozitivnom vnimani, o vzdjomnom obohacovani
sa tychto dvoch svetoy, a to nielen z tvojho osobného, ale aj celkového kul-
turneho hladiska. Tato praca vsak mohla byt vnimana aj inak. Mohla hovorit
o opaku...

Ano, je to tak. Séria Dichotémia bola odrazovym mostikom do problematiky,
ktora formuje moju tvorbu az doteraz. Dalo by sa hovorit o vysporadivani sa
s pocitmi, o badani, hfadani domova, no zdsadna bola aj , deliaca ¢iara” vo vi-
zualnom prevedeni. Predurcoval ju maliarsky format diptychu, ktory bol pri-
tomny skoro vo vsetkych obrazoch z tohto cyklu. Hranicu a dvojakost som ,,zvy-
raznila” kvoli tomu, aby bola pre divacky a divakov citatelna.

KedZe mas skidsenost so sticasnym vytvarnym prostredim a tiez stidiom v Ma-
darsku, vidi$ nejaky rozdiel medzi slovenskou a madarskou scénou? Vieme,

Rozhovor s Ritou Koszorus




Rozhovor s Ritou Koszorus

Ze Slovensko dlhé roky bojuje so sebe vlastnou neznasanlivostou voci Mada-
rom a madarskej kulture. Je to v rdmci mladej madarskej vytvarnej komunity
iné?

Som toho nazoru, Ze v umeni neexistuje neznasanlivost. Chdpem umenie ako
nieco globalne, ako nieco, co tvorcov a tvorkyne, teoretikov a teoreticky, ale
i tych, ¢o ich umenie zaujima, spaja. Nie je to priestor, kde by sa zd6raznovali,
alebo mali zdéraznovat rozdiely (toto je ,slovenské”, ,,madarské”, , ceské”, , ne-
mecké” a toto zase ,africké”). Hoci, samozrejme, existuju aj r6zne odlisnosti
a Specifické tendencie platné pre jednotlivé narody a etnika. Dobré umenie by
vSak malo byt dobré vzdy a vSade. V pisomnej casti diplomovej prace som sa
Ciastkovo dotkla analyzy konkrétnych autorov, tém a vystav, ktoré sa zaoberali
narodnostnou tematikou. Hladala som medzi nimi odchylky, ale aj body, v kto-
rych sa ich myslienky prelinali. Odlisna je skér mentalita a to sa potom odzrkad-
[uje aj vo vizudlnom umeni. Konkrétne pri malbe sa vSak da hovorit aj o odlis-
nostiach v rdmci historického vyvinu. Pocas studia v Budapesti som mala
napriklad pocit, Ze je tam malba viac akademicka nez na VSVU v Bratislave. V Ma-
darsku viac ¢erpaju zo svojich maliarov-klasikov.

A my hladdme naopak stale nieco nové... Ako si sa citila ako slobodna umel-
kyfa po tom, ako si vystavila diplomovu pracu a ukoncila vysokoskolské $tu-
dium? Co si robila tesne po gkole?

Ked zo mna spadol pociatocny strach, zacala som sa citit velmi dobre. Paradoxne
lepsie ako na skole. A ¢im viac sa mi studium vzdaluje, tym sa citim lepsie. Po-
citujem v tvorbe obrovsku slobodu.

Cim to je?

Nadobudla som odvahu vykrocit z maliarskeho média — napriklad v podobe
akcie, na ktorej sadim kaktusy. Na skole by som na to odvahu nemala. Bola som
v maliarskom ateliéri a hoci som mala volnd ruku a mohla som experimentovat,
vzdy tam bol navrat k malbe. A takisto som zistila, ze ma malba ako médium
niekedy nedokaze uspokojit. Po absolvovani VSVU napredujem vo svojej tvorbe
v rdmci dvoch mnou urcenych tematickych linii. Jednou je uz spomenuta
,0sobnd identita” a druhou ,identita malby”. V ramci tychto mojich primarnych
idei vSak neustale spracivam nové napady. Pri praci na obrazoch ma bavi proces
malovania, hmota, farby, vrstvy... Dobré obrazy mam hotové velmi rychlo a zvyk-
nem pracovat na niekolkych naraz. Nikdy som sa napriklad nesnazila v malbe
budovat priestor. Skér ma formalne bavia fragmenty, ktoré vkladam do obrazu.
Isté uvolnenie vnimam i z hladiska lokalit, v ktorych pracujem. V sicasnosti mam
ateliér v Bratislave a mimo mesta v Smoleniciach. Ale ¢asto tvorim aj v plenéri.
Rozpoltenost je teda u mna pritomna vsade. Vided a iné nové vizualne elementy,
po ktorych siaham, su dolezité pre tie moje napady, ktoré sa nedaju zachytit
maliarsky.

No predsa len, si maliarka. V ateliéri profesora Daniela Fischera na VSVU
v Bratislave si vyStudovala malbu. Po priblizne dvoch rokoch od absolvovania
Studia sa v tvojej tvorbe stretdvame s videom, happeningom a uvazujes aj nad
roznymi akénymi projektmi. Ako to mame chépat? Je to désledok nedosta-
to¢nosti malby ako média? Alebo sa dd dokonca hovorit priamo o kritike
malby?

V prvom rade je to nasledok nedostatocnosti. Ale je tam urcite aj ista davka kri-
tiky. Kazdy ndpad sa snazim spracovat , spravne”, zvolit pre konkrétne vizualne
vyjadrenie vhodné médium. Uvedomujem si, ze tym, Ze menim formalne vystupy,
vytvaram tak trochu chaos. Medidlna r6znorodost komplikuje dekédovanie tém
aich citatelnost. Ale myslim, Ze sa daju vnimat spominané dve linie, po ktorych
krd¢am. Je to dlhodoby vyvoj a proces. Ja v tom mam Uplne jasno a postupne
sa snazim dopliiat napady, ktoré pomaly dopovedaju jednotlivé série.

Existuju polohy, pri ktorych hovorime o presahoch malby. Znamené to, ze
malba alebo maliarske prvky su sice v umeleckom diele pritomné, ale vysledné
médium ako celok naraba aj s inymi (v tomto zmysle cudzorodymi) formalnymi
prvkami. V tvojom pripade hfadanie vhodnej substittcie malby nastava v tplne
inych medialnych vodach, aj ked zotrvavas — povedzme — pri téme prirody, je]
fragmentov, reflexii krajiny ako symbolického materidlu. Pytam sa na to preto,
Ze v tvojich ostatnych préacach, o ktorych si eSte povieme, ide az o opustenie
média malby. Mas nieco proti malbe?

Pre mna je primarnym principom tvorby prepajanie spravneho vizualneho vy-
stupu so spravnou ideou. Ked vytvarnik alebo vytvarnicka chce nieco povedat,
mal/a by k tomu hladat ten spravny vizudlny jazyk. Pravidelne sa hovori o smrti
malby, a tiez o jej navrate, je to kolobeh, ktory sa asi neustale opakuje. Mojim
Uumyslom vsak nebolo opustit malbu. A ak ju aj niekedy opustam, nie je to preto,
Ze by som si ju nevazila. Vazim si ju a verim jej. Stale sa malbe venujem, len svoju
tvorbu obohacujem aj o r6zne iné prostriedky.

Co je pre teba hodnotnejsie — akcia v prirode s divakmi, ktorf st (spolu)oby-
vatelmi tvojej domovskej dediny, alebo napriklad to, Ze sa tvoj obraz ocitne
vo finéle sutaze Malba roka?

Zalezi na tom, z akého uhla sa na to pozerdme. Myslim, Ze sa viac priklarnam
k tej akcii. Malba roka je, zial, jedina sutaz pre maliarky a maliarov na Slovensku,
preto je mozné jej kvalitu spochybriovat. Vazim si, Ze som bola medzi finalistami
a ze sa hodnotil aj mo6j obraz, no vo vseobecnosti som toho nazoru, ze malba,
ktora sa objavi na sutazi, nemusi byt vébec ta najlepsia. Finan¢na odmena, ktora
umoziuje dalej rozvijat tvorbu, je, samozrejme, velmildkava. Ale pocit, ked ne-
zainteresovanym divakom a divackam prindsam nieco netradi¢né, napriklad do
ich dedinského prostredia, kde sa stanu spoluautormi a spoluautorkami akcie,
je Uzasny. Je to naozaj jedinecny zazitok.

Rozhovor s Ritou Koszorus
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Rita Koszords: Davidova prva rana (z performancie Curator shooting), 2015, akryl, sp
120 x 100 cm. Celok a detaily.

rej a prestrelené platno, -

S odstupom casu, po tom, co si prezentovala diplomovd précu, ma zaujal
jeden novy prvok, ktory vstupil do tvojej (v tom case este vyslovene maliarskej)
tvorby. Strefba. Ty alebo divéci ste strefbou zo vzduchovky nardsali a dekon-
Struovali tvoje uz hotové, uzavreté diela. Preco?

Teraz vlastne tematicky prechadzame k druhej linii mojej tvorby. V nej si kladiem
otazky o statuse malby. Najma otazku, ¢i a aky ma este malba priestor vo vysokom
umeni. Malba m4, podla méjho nazoru, takisto ako identita, ambivalentny cha-
rakter. Napad na akciu, ktortd spominas, vznikol na zaklade vlastnych skdsenosti.
V rozhovoroch s niekolkymi teoretikmi ma prekvapilo, ze voci malbe existuju silné
predsudky, a to len na zaklade urcitych formalnych vymedzeni. Za¢alo ma to fas-
cinovat. Chcela som tento fakt reflektovat, a tiez to vo svojej tvorbe narusit. Iste,
viem, Ze tato kritika ma svoje pramene. A v kontexte slovenského umenia aj silné
zaklady. Malba je primarne formalna zalezZitost a ked nas neoslovi jej ,,prvy plan”,
nemusi mat potencial vyvolat chut pre dek6dovanie autorovej ¢i autorkinej mys-
lienky. Rozstrielaniu a destrukcii obrazov som sa zacala venovat prave kvéli tomu,
aby som negativne nazory na malbu spochybnila. V sérii Curator Shooting, ktora
vznikla pre moju samostatnu vystavu BANG! v Budapesti, som spolupracovala
s madarskym umelcom, ktory bol zaroven aj mojim kuratorom. Ponukla som mu
moznost moje obrazy netradi¢nou formou (pomocou vzduchovej pusky) ,,dokon-
¢it”. Tymto nasilnym aktom vznikla hra medzi tvorbou a dematerializaciou.

TieZz som si vedoma toho, Ze v nasom prostredi existuju urcité , predsudky ted-
rie”. Ale vychadza to do istej miery aj z nasich dejin umenia, kde ma velmi
silnt zékladnu konceptualne a akéné umenie. Nejde asi vzdy apriérne o od-
mietnutie malby ako média. Aj v tedrii umenia a umeleckej praxi funguju —
nazvime to — urcité trendy alebo prudy, ktoré v danej dobe ¢i situacii rezonuju.
Ale sthlasim s tym, Ze malba neustéle zaZiva svoje pady a vzopatia. Uvazujes
v tejto suvislosti nad tym, kto do obrazu striela? Selektujes nejakym spdsobom
strelcov a strelkyne? Kto moze byt tou ¢i tym, kto na jednej strane prida ruku
k dielu a zapoji sa do tvorby, a zaroven tvoj obraz znici?

Konkrétne pri tejto vystave to musel byt kurator. Bola to spolupraca medzi tvor-
kynou a kuratorom. Akysi dial6g. Délezité bolo gesto, ponukla som mu priestor
pre slobodné vyjadrenie nazoru. Slova sa tu pretavili v ¢iny.

Mbze to asi vyzniet paradoxne, ale tvoje obrazy, ked st dostrielané, fragmen-
tarizované a vlastne znicené, pdsobia velmi esteticky.

Ano, je to necakany paradox, na ktory som prisla az pocas tohto procesu. Prislo
to prirodzene, nebol to zdmer. Do obrazov sa vzdy strielalo spontanne, bez akej-
kolvek pripravy ¢i planu.

Ked sme pri téme strelby, chces nieco povedat o projekte, ktory si zatial ne-
realizovala, ale mas ho v plane?

Rozhovor s Ritou Koszorus
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Rita Koszords: Monumentus (zabery z happeningu), 2016. Foto: Marian Vredik, Jan Janos

Strelbu do obrazov riesim dlhodobo a beriem ju ako otvorenu kapitolu, ktoru
postupne rozsirujem. Novy projekt je vlastne pokracovanim Curator Shootingu.
Tentokrat budi moct do obrazu strielat navstevnici a navstevnicky vystavy. A obraz
im da spatnu vazbu — nie¢o im hlasom kuratorky odpovie. Budu to rézne nega-
tivne formulky, ktoré sa k malbe zvycajne vztahuju. Napriklad vyrazy ako ,,zIa
kompozicia”, , prilis velka”, , prilis malé”, ,zla farebnost” a podobne. Hoci po6-
vodna myslienka je dost Uzko spata so svetom umenia, difam, ze dokaze zaujat
aj ludi, ktori nie st priamo z umeleckej obce. Tu uZ sa mozno ozaj da hovorit
o kritike malby. Zaroven su tu vsak pritomné aj rozne dalsie kritiky.

Obraz bude vlastne vyslovovat akési slovné ready mades — pozbierané zauzi-
vané frazy, ktoré koluju v odbornej, ale tiez laickej verejnosti. Do akej miery
prostredie (odborna mienka, ale aj mienka publika) ovplyviiuje tvoju tvorbu?

Spatna vazba je pre mna velmi délezita. Aj keby bola zla. Negativna kritika ma
takisto posuva dopredu. Pontka mi moznost pozriet sa na moje prace ocami
cudzieho ¢loveka. V pripade participativnych projektov musim s publikom vo-
pred pocitat. Divaci a divacky zohravaju teda pre mna velkd tlohu. A myslim,
Ze je rovnako nevyhnutné reflektovat nazory tak odbornej, ako aj laickej verej-
nosti. Napriklad pri realizacii happeningu Monumentus, ku ktorému sa este asi
dostaneme, bola velmi dolezita prave reakcia tych fudi, ktori sa v umeleckom
svete nepohybuju.

Uvazujem nad tym, ako sme hovorili o tradicnej podobe malby, o presahoch
malby a o participativnych interaktivnych projektoch so zapojenim strelby...
Mozno préve toto je cesta, ako spatnd vazbu publika stimulovat, ako ju zis-
kat.

Urcite. Ale mam pocit, Zze nedokazem tvorit vykonstruovane. Prave naopak,
casto tvorim velmi intuitivne. Samozrejme, je nevyhnutné sledovat trendy v su-
c¢asnom umeni, ale urcite neodchadzam od malby preto, Ze je to teraz menej
.cool”. Takto to nie je. Malbe verim, hoci si myslim, Ze s dobrou malbou sa stret-
neme malokedy. Asi by som vedela spocitat na prstoch jednej ruky, kolkokrat
za posledny rok som videla kvalitnd malbu, ktord mi dokazala vyrazit dych.

Mas v stcasnosti v oblube niekoho konkrétneho?

Zacal sa mi pacit minimal art. A dokonca aj abstrakcia, ktord ma dlhé roky ne-
uspokojovala. Sledujem tvorbu autorov ako David Ostrowski alebo Jonathan
Binet. Na Binetovej tvorbe ma oslovuje, ako naraba s ,maliarskym formatom”.
Ale kedy som bola naposledy na dobrej vystave? Asi to bolo v Zline, na vystave
Krystofa Kaplana. Kaplan vie fantasticky pracovat s hmotou, je tam pritomna
telesnost a ma to efekt. To bola asi ta najlepsia vystava, ¢o som za poslednu
dobu videla. No to bola socha. Co sa tyka malby, tak taka vystava asi ani nebola.
Urcite sa da v malbe este nieco vymysliet, ale je to tazké.

Rozhovor s Ritou Koszorus
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Tvojim ostatnym projektom je Monumentus. O ¢o islo v tomto land-artovom
happeningu, ktory si realizovala v juli tohto roka v tvojej rodnej dedine Vlky
aj so zapojenim obyvatelstva?

Akcia ¢iasto¢ne nadvazovala na video OtuZovanie, ktoré vzniklo este vo februéri
pre vystavu Invazia (Flatgallery, Bratislava). Videozaznam zachytaval kaktusy na
sankach, ktoré prechadzali zimnou krajinou. Monumentus ma podobnu ideu.
Povodnou myslienkou bolo dostat na breh Dunaja jeden obrovsky kaktus, zasadit
ho a sledovat, ¢o sa s nim stane. Po rozhovore s niekolkymi ludmi z Vlkov, u kto-
rych sa tento napad ujal a ktori mi zacali pomahat s pripravami, som povodnu
ideu rozsirila na happening. Pomohli mi s prevozom kaktusu, s organizaciou,
vyhlasilo sa to v miestnom rozhlase... Prajné podmienky a pomoc miestnych
[udi tak vlastne predurcili miesto a cas akcie. Happening sa uskutocnil formou
vernisaze, pocas ktorej sa na breh Malého Dunaja vysadzali kaktusy. Dopadlo
to nad moje oc¢akavania. Len z Vlkov prislo viac nez osemdesiat ludi. Dokonca
vybavili aj sponzora, urobili trickd a prichystali dalsie drobné prekvapenia, ktoré
som vbbec necakala. Vo chvili, ked som na otvoreni hovorila o tom, Ze koncom
60. rokov umelci a umelkyne dostévali ni¢ netusiacich ludi do Sialenych situacii,
som pochopila, Ze sa mi ich na to podarilo ,namotat”. Prijali to, zapojili sa a ja
som im mohla trochu priblizit moju tvorbu i takdto formu akéného umenia. Bol
to skvely zazitok.

Rozmerny kaktus na brehu Malého Dunaja, to je pomerne bizarna predstava.
Trochu sa mi to prepdja s tvojou diplomovou pracou. Ideovy, ale aj vecny pa-
radox tvojho a cudzieho, domova a cudziny. D4 sa to tak v kdde a jazyku pri-
rody vnimat? Spojit (hoci az paradoxne) tieto dva pély cez prvky prirody?

Samozrejme. Uvazujem nad tym. Pracujem s metaforou — pomocou rastlinnych
prvkov zobrazujem niektoré vlastnosti ludi. A dostdvam rastliny do netradi¢nych
situacii. Tento princip sa velmi Citatelne objavil uz vo videu OtuZovanie. Je zauji-
mavé, Ze slovo otuzovanie funguje hlavne v slovencine. V madarcine ani anglic-
tine som pre Cinnost, ked ¢lovek ide do studenej vody a tam sa ponara, aby sa
posilnil, takyto vhodny vyraz nenasla. Pri tejto praci su vlastnosti ludi spritom-
nené metaforicky, prostrednictvom exotickych rastlin. Samotny kaktus sa stava
tak trochu mojim autoportrétom. Tato rovina skutocne siaha az k mojej diplo-
movej praci. Ale takisto to moze mat aj iné konotacie — je to cudzorody prvok,
mozeme si ho teda vztahovat i k téme cudzinectva ako takej. Musime sa naucit
prijat ho, ale aj on sa musi posilnit. Cize je to dvojstranné. Prijme Dunaj tento
kaktus? A prijme tento kaktus nové prostredie?

Citi$ sa na Slovensku tak cudzorodo?
Ja sa cudzorodo necitim, ale mnohi mozno ano. Od strednej Skoly som bola

v slovenskom prostredi, mam tu viac slovenskych nez madarskych priatelov. No
ini mozno nemaju ,, dvojaky” pocit ako ja. Respektive, nemusia ho vnimat tak

pozitivne. Snazim sa v mojich pracach odzrkadlit aj SirSiu problematiku cudzi-
nectva, nielen moj osobny vztah k ,,cudzosti”.

Po ukonceni studia si nadobudla vytuzeny pocit slobody. Celkom ma zaujima,
aké st osudy mladych umelcov a umelkyrl v praxi, po tom, ¢o vyjdu zo skoly.
Cim sa zivis?

Svojmu osudu sa treba postavit. Treba cerpat z moznosti, ktoré nas obklopuju.
Vzdy som vedela, ze chcem vsetko podriadit tvorbe. Délezité je mat za kazdych
okolnosti ateliér, zotrvat v tvorbe, aj po ukonceni Skoly prirodzene pokracovat
vo svojich aktivitach. Na zaciatku je to financne narocné, ale mne sa, nastastie,
vzdy podarilo zarobit. Snazim sa sice zarabat alternativnym sp6sobom, ale zo-
stdvam v kreativnej oblasti. V sicasnosti zakladdme tvorivé studio, v ktorom sa
venujeme vyrobe objektov, diordm a zariadovaniu interiérov. Je to ateliérova
praca a som si pri nej panou svojho casu.

Urcite by sme v rdmci nasej vytvarnej scény nasli priklady takych umelkyn
a umelcov, ktorf sa dokazu tvorbou uzivit. Vraciam sa tak k téme stcasnej po-
zicie malby v nasom prostredi. Osobne sa totiz nazdavam, Ze malba ako mé-
dium nie je celkom na okraji. Skér naopak, pokial tu médme trh so sucasnym
umenim, zameriava sa prave na médium zavesného obrazu. Je zrejme kom-
fortny — jednak v zmysle pouzitia, jednak v zmysle investi¢nych perspektiv.
Ako to vidis ty? Je o sicasnych mladych maliarov a maliarky zaujem? Ako vni-
mas prostredie trhu?

Som si vedoma toho, Ze malba je dobry predajny artikel a Ze sa fiou da v rdmci
umenia asi najlepsie uzivit. Tymto faktom som sa vsak nikdy nenechala ovplyvnit.
Vlastne je to skutocnost, ktord dost ignorujem. Predat svoje dielo a uzivit sa
vlastnou tvorbou je pre umelca alebo umelkynu asi td najvacsia slast, no pre
mna je zatial prirodzené zarabat peniaze inou cestou. Ked sa mi podari nieco
predat, prinesie mi to, samozrejme, radost.

Aké su tvoje aktudlne plany?
V septembri idem do budapestianskeho Stidia mladych umelcov (FKSE) na troj-
mesacnu rezidenciu. A urcite mam v blizkej buducnosti v plane sfinalizovat pro-

jekt s ,,rozpravajucim obrazom”. Zatial teda asi tolko. Popri tom budem rozsi-
rovat nase kreativne $tudio a zarabat na svoje umenie.

(Zhovérala sa Nina Vrbanova.)

NINA VRBANOVA je kura-
torka a kriticka stcasného vi-
zuélneho umenia. Studovala
na Ustave literdrnej a umelec-
kej komunikacie na Univer-
zite Konstantina Filozofa

v Nitre a na Filozofickej fakul-
te Univerzity Karlovej v Prahe.
V rokoch 2009 — 2013 praco-
vala ako projektovd mana-
zérka a kuratorka Galérie
Cypriana Majernika v Brati-
slave. Do roku 2014 pdsobila
ako editorka casopisu Jazdec
— Print nastenky o sicasnom
vytvarnom diani. Je ¢lenkou
Slovenskej sekcie Medzina-
rodnej asociacie kritikov
AICA. Venuje sa prevazne pri-
prave kuratorskych vystav

a kritickej reflexii aktualnych
tendencif vizudlneho umenia
nielen na Slovensku. Pravi-
delne publikuje v casopisoch
Profil, Flash Art, Jazdec, Pro-
stor Zlin ¢i Ateliér. V rokoch
2010 - 2016 absolvovala
doktorandské studium v od-
bore estetika na FF UKF v Nit-
re (dizertacna praca Verejné
sukromie. Semiotika vizual-
nych fenoménov). Od roku
2014 posobi ako kuratorka
Domu umenia/Kunsthalle
Bratislava.
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Rita Koszords: OtuZovanie (polaroidové foto z perfor-
mancie), 2016

Rita Koszords: OtuZovanie (zaber z performancie),
2016

CLAUDINE BERTRAND

*k%

Den naplneny
samohlaskami
reve

v svatoziare vojaka

Cez neodvratné

*k%

Kdsok zo mna
opusta viecka
aby vklzol do chaosu

Vitas ho
ako Granat

Hlasy

sa dvihajd medzi mdrmi
naklanaju

piliere casu

*k%

Pomedzi riadky
v zableskoch noci
slovo ktoré odchadza

Pod ruinami
niet sa ¢oho bat

CLAUDINE BERTRAND (1948,
Montreal) je jednou z najzna-
mejsich sucasnych kanadskych
poetiek a stcasne profesor-
kou franctzskej literatdry.
Magisterské studium franctiz-
skej literatury absolvovala na
Univerzite v Quebecu. Na tej
istej univerzite vystudovala
novinarstvo a kinematogra-
fiu. V rokoch 1973 - 2010
vyucovala francizsku litera-
tdru a kreativne pisanie na
Vysokej skole v Rosemonde.
Svoje basne uverejiiovala

v réznych literdrnych casopi-
soch a novinach v Kanade

a Franclzsku (Montreal now!,
La Nouvelle Barre du jour, Les
Ecrits, Possibles, Rampike,
Moebius, Estuaire, Ecritures,
Tessera, Bacchanales, Acte
Sud et Le Jardin d’Essai, Tra-
vers and Pourtours). V roku
1981 zalozila literarny ¢asopis
Arcade, vydavany vo franclz-
stine a zamerany na zensku
tvorbu v Severnej Amerike,
ktory viedla do roku 2005.

V roku 1996 bola finalistkou
Velkej Ceny — Conseil des Arts
— v Montreale za dovtedajsiu
literdrnu a kultdrnu c¢innost.
V roku 1998 ziskala Cenu
Zvézu kanadskych spisovate-
[ov za zbierku Vnttorna mi-
lenka. Za zbierku Telo vo
vyklade ziskala velkd medzi-
narodnu cenu poézie Tristan
Tzara. Od roku 1997 je drzi-
telkou cestného uznania Za-
sltzila Dama kultdry a ziskala
Zlatt medailu od Ministerstva
kultury Kanady. Je autorkou
mnozstva zbierok, medzi kto-
rymi vynikaju napriklad Tula-

13



CLAUDINE BERTRAND

Jjuci sa idol (1983), Pamét
(1985), Telo vo vyklade (2001),
Panenské kamene (2005)

a Posledné Zena (2008). V ro-
ku 2011 bola vydana antol6-
gia jej poézie z rokov 1983 —
2010 pod ndzvom Smédna
ruzova. Zbierka Posledna Ze-
na bola prelozena do angli¢-
tiny a ¢estiny. Momentalne
Zije v Montreale, Quebecu

a vedie literarny program

v rozhlase Ville Marie.

IVANA HESKOVA (1964, Ska-
lica) vyStudovala pedagogiku
na Univerzite Konstantina Fi-
lozofa v Nitre (1994 —1998)
a slovensky jazyk a literatdru
na Univerzite Komenského

v Bratislave (2006 — 2009). Vy-
ucuje slovensky jazyk a literatd-
ru na gymnaziu v Malackach.

DIMANA IVANOVA vyétudo-
vala slovanské filolégie na
Sofijskej univerzite a v roku
2011 obhdjila doktorat

z komparativnej literatury
na Karlovej univerzite v Pra-
he. Je autorkou knihy poézie
Pokana za basta (Pozvanie
pre otca, 2012). Preklady jej
basni boli uverejnené vo via-
cerych periodikach v Bulhar-
sku, Macedonsku, Slovensku,
Cesku a USA. Je prispievatel-

Tien
prendsa kosti
nieco sa rozplyva
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Perletova siva
na vojnovej oblohe

Jarny sneh
priliv a odliv
proti malej pravde

ktora hovori inym jazykom

Pochybnost v prepade
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Nase studené temena
ako jesenné stromy

Zajtrajsok duni v usiach
skima znaky

a predlzuje linie
Vyslovit ja je tazké

najma ak cosi chyba

*k%

Stastie uz nevystupuje
ani sInko

Ani les
spoza stromov

Ani nit sna
ktora z piesni vzlyka

EVA GATIALOVA

~Nova zena” - idealy a realita
v medzivojnovom Ceskoslovensku

.ldedl pasivnej, krotkej zeny bez vlastnej mienky padol. Z kladov a novych pod-
mienok Zivota vyrastol novy ideal Uplne opacnych vlastnosti.” (Cvikova — Jura-
nova 2007: 219) Hana Gregorova tymito slovami vystihla a obsiahla proces,
ktory vyvrcholil vznikom Ceskoslovenskej republiky. V Ustavnej listine novo-
vzniknutej Ceskoslovenskej republiky z roku 1920 boli zhmotnené snahy eman-
cipacnych hnuti o zrovnopravnenie zien v spolocnosti, o ktoré sa pokrokové
zeny usilovali niekolko desatrodi.

Po opadnuti pociato¢nej euférie sa vsak zacinali vyplavovat na povrch
mnohé problémy a otazky. Formalna rovnopravnost bola sice dosiahnutd, ale ako
tlto rovnopravnost uviest do Zivotnej praxe? Zenské hnutie a aj samotné zeny
presli za niekolko desatroci nesmiernym vndtornym vyvojom, ktory viak polovica
[udstva, tvorend muzmi, reflektovala len minimalne, pridrziavajuc sa tradi¢nych
predstav. Tradi¢né normy, Struktury, predstavy a stereotypy boli v spolo¢nosti
hiboko zakorenené a reprodukované, ¢&i u cielene, alebo nevedome. Zeny neboli
vnimané ako rovnocenné partnerky, ich vstup na trh prace bol stale povazovany
za docasnu zalezitost a ich sféra vplyvu sa stale nachadzala medzi stenami do-
méacnosti. Zene boli nadalej prisudzované atriblty jemnej, neznej, pasivnej a cit-
livej bytosti. Predstavy pokrokovych Zien sa dostavali do prudkého stretu s reali-
tou, ktora za tymito predstavami v mnohom zaostavala. ,,Nové Zeny” sa snazili
v tejto realite najst svoje miesto a zaroven ju prisposobit svojim idedlom. Lenze
aké boli tieto idedly a aka Zena ich mala dosiahnut? V rdmci Zenského hnutia sa
na tuto otazku nenasla jednohlasna odpoved, v mnohom sa vsak zhodovali. Kde
bolo teda redlne miesto ,novej zeny” v spolocnosti? A aka vlastne mala byt?

MODERNITA - POLARIZACIA ROL?

Vyrazny prelom v socidlnom postaveni, ale najma v stereotypnych pred-
stavach o rodovej predurcenosti muzov a Zien znamenala prva svetova vojna.
Nastup Zien na uvolnené miesta po narukovanych muzoch priniesol nielen nové
rozhodovacie pravomoci a prienik zien do muzskych povolani. Velkym krokom
vpred bola aj reforma dievéenského vzdelavania, zavadzana este pocas vojny.

EVA GATIALOVA (1990) je
absolventka histérie na FiF UK

v Bratislave, kde sa zameria-
vala najma na dejiny feminis-
tického hnutia v 1. CSR.

V diplomovej préaci sa zaobe-
rala fenoménom tzv. novej
zeny, terminom, ktorym vte-
dajsie bojovnicky za préva
Zien oznacovali idedl moder-
nej zeny. Spoluzakladala
[udovo-tvorivé zoskupenie
Kundy Crew, ktoré sa venuje
radikélnej vysivke, pomaha
organizovat bratislavské Ve-
ganske hody a od roku 2015
spolupracuje s yydavatel-
stvom ASPEKT.

kou ¢eského portalu ilitera- (Basne pochadzaju z basnickej zbierky Zritenie samohlasok, 2004. Z franctzskeho
tura.cz. origindlu ich prelozili Dimana Ivanova a Ivana Heskové. Rozhovor s autorkou prine-
sieme v jednom z nasledujlcich cisel Glosolalie.)
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a prevladal predpoklad, Ze sa po vojne vietko vrati ,,do starych kolaji”. Nestalo
sa tak a po skonceni prvej svetovej vojny a naslednom vzniku Ceskoslovenska
v roku 1918 sa pridala tuzba Zien angazovat sa vo veciach verejnych a zapojit
sa do politiky (predovsetkym ako volicky). Toto im umoznilo volebné pravo,
ktoré ceskoslovenské Zzeny ziskali v roku 1920 (Dudekova 2011: 112).

Spolocenské normy a predstavy o vztahoch medzi zenami a muzmi pod-
liehali zmenam len velmi pomaly, a to aj napriek tomu, Ze socidlna realita a cel-
kova modernizacia a liberalizacia spolo¢nosti rychlo napredovali. Krestanskou
moralkou ovplyvnené tradi¢né predstavy rodového usporiadania spolo¢nosti,
v ktorom mali muzi voci zendm nadradené postavenie, zostavali stabilnym prv-
kom spoloc¢nosti (Dudekova 2011: 115).

K vtedajsiemu postaveniu zien, ktoré bolo i vdobovom diskurze oznacené
ako tradi¢né, vsak neprispela len konzervativna krestanska moralka. Vyznamnym
Cinitefom, pre ktory sa vztah muzov a zien dostal do bodu, v ktorom sa nachadzal
na prelome 19. a 20. storocia, bol aj prechod od feudalneho zriadenia k mo-
dernej spolocnosti (Havelkova 2004: 170). Udiali sa mnohé zavazné zmeny, ktoré
ovplyvnili postavenie Zien v spolo¢nosti a celkovo upravovali postavenie oboch
pohlavi. Vznikalo to, ¢o sociolég Ulrich Beck oznacuje ako ,moderny feudalny
poriadok”, ktory neskor — aj ked' to znie paradoxne — jednak popieral moderné
principy, no sucasne predstavoval jeden zo zakladnych stavebnych prvkov spo-
lo¢nosti. V neposlednom rade vytvoril spolo¢nost mimoriadne pohlavne pola-
rizovanu a polozil zaklady velmi rozdielnej biografie muza a zeny, a to v rdmci
jednej a tej istej spolocenskej vrstvy (Havelkova 2004: 170).

Prave pre spolocnosti a historické obdobia, ktoré neboli zaloZzené na de-
mokratickom, ale na stavovskom principe, nezohraval faktor pohlavia az taku
dolezitu rolu, ako to bolo neskdr po jeho rozpade. Podstatna bola predovsetkym
prislusnost k stavu, triede alebo socialnej vrstve. V nasom prostredi mézeme
toto obdobie datovat az do zaniku Habsburskej monarchie a vzniku Ceskoslo-
venskej republiky v roku 1918 (Dudekova 2011: 12). Vo feuddlnom zriadeni bola
prislusnost cloveka k urcitej spolocenskej vrstve urcend uz jeho prichodom na
svet. V rodine nevolnika bola praca muza aj Zeny rovnako délezitda, obaja museli
v zaujme prezitia participovat na vyrobe a byt schopni jeden druhého zastupit,
takze ekonomicky mali prakticky rovnaké postavenie. Navyse, Zeny a muzi pra-
covali v skupinach, neboli jeden od druhého izolovani. Obaja rodicia pracovali
vadsinou v blizkosti domu, a teda o deti sa starali ti, ktori eSte, alebo uz nezvladali
tazku polnohospodarsku pracu — starsie deti, alebo stari udia, takze ani z hla-
diska vychovy potomstva nebol markantny rozdiel medzi otcom a matkou. Po-
liticky boli nevolnici Uplne bezvyznamni, ale de facto si boli Zena a muz politicky
rovni. Ani vo vyssich vrstvach neboli rozdiely v ekonomickom a politickom po-
staveni medzi muzom a Zenou také vyrazné, ako boli medzi stavmi. Toto mo-
derna spolo¢nost zmenila.

Moderna mestianska spolo¢nost, ukotvena na zaciatku 19. storocia no-
vymi obcianskymi zakonnikmi, priniesla, aspon v intencidch modernych ustav,
rovnopravnost medzi stavmi. Buducnost ¢loveka vSak bola opat do znacnej
miery predurcena rodom, uz nie v chapani rodiny a spolocenského statusu, ale

v tom zmysle, ¢i sa ¢lovek narodil ako zena alebo muz. Zatial ¢o muz bol vnimany
ako autondmna osobnost uvazujuca vlastnym rozumom, pre Zenu bol zvoleny
Uplne opacny model — jej miesto bolo v domacnosti, musela sa podriadovat
svojmu okoliu a kvoli tejto Ulohe sa vzdat sebarealizacie. Muz bol teda obcan
s obcianskymi pravami a zena neobcianka.

Beck tiez v procese modernizacie z pohladu rodu rozlisuje dve fazy: prva
predstavuje vznik a ustalenie mestianskeho modelu rodiny a delby rol a Uloh
podla pohlavi, druhd jeho postupni demontdz. Z makrosociadlneho hladiska to
zaroven znamena najskor fazu oddelovania a vytvarania jasnej hranice medzi
domacou a verejnou sférou a neskér fazu opatovného zblizovania tychto sfér.

Ak modernizacné procesy vSeobecne prebiehali v ¢eskej (a slovenskej)
spoloc¢nosti oproti zdpadnym krajindm oneskorene, oneskorene nastupoval
i model, ale predovietkym realizacia mestianskej rodiny. V takomto modeli ro-
diny bolo nepripustné, aby Zena vykonavala zarobkovu ¢innost, alebo vobec
akukolvek profesiu mimo domova. V tomto pripade mozeme najst sibezne sa
vyskytujuci obraz silnych, produktivnych zZien, ktory sa vSak v Ziadnom pripade
neda interpretovat ako znak emancipacného pokroku, ale skor ako pretrvavajici
vzorec typicky pre spravanie sa zZien v tradi¢nej, teda predmodernej samozaso-
bitelskej spolo¢nosti (Havelkova 2007: 77).

Mierou vietkého sa v modernej spolocnosti stavaju peniaze. Kedze do
prace chodi a dostava plat muz, Zena zacina byt chapan4, ale sa aj v praxi stava
od neho zavisla, i ked' v ekonomicky slabsich rodinach Zena v domacnosti vyko-
navala tazkd neplatenu pracu. Takato praca bola povazovana prave v dosledku
svojej neplatenosti za neproduktivnu. Praca muza bola naproti tomu produk-
tivna, industrializovana a neskér i zloZito organizovand. Muzi sa zdruzuju, ucia
sa zit vo verejnom priestore, zatial ¢o praca Zien je ¢im dalej, tym individualnejsia
a izolovanejsia (Havelkova 2004: 171). Dochadza k prisnej separacii verejnej
a sukromnej sféry. Zeny sa stavaju sucastou imidzu muza — vizitkou usporiadanej
rodiny, muzovej autority, potvrdzuju jeho socialny status. Rodina je chapana
ako muzovo utocisko pred dravym verejnym priestorom. Vychovu deti realizuje
matka za otcovej nepritomnosti, ale podla jeho prikazov. Medzi muzskou a Zen-
skou rolou dochadza k ostrej polarizacii a k velmi vyraznému rozdeleniu sfér
vplyvu. Pomyselna spolocenska hranica zrazu neoddeluje jednotlivé spolocenské
vrstvy, ale prechddza priamo stredom rodiny. Zena a muz st vnimani ako odli$né
bytosti a je im prideleny odlisSny zivotny program (Havelkova 2004: 172).

V rodiacej sa modernej spolocnosti sa aj v oblasti sexualnej moralky uplat-
noval dvojity Standard. Chlapcom sa nielen dovoluje, ale dokonca odporuca
vyuZzivanie prostitucie ako zdravej a nutnej pre zivot. V kontraste k tomu su diev-
¢atd vychovavané k puritanstvu, upiera sa im aj samotny sexualny pud. V pred-
modernej dobe nebol ani predmanzelsky sexualny zZivot Zien kontrolovany tak
ako v druhej polovici 19. storocia. Niektori autori a niektoré autorky davaju
prudky narast prostiticie vtomto obdobi do suvislosti prave s vynutenym celi-
batom mestianskych zien (Havelkova 2004: 173). Sociolég Anthony Giddens
k tomu poznamenava, Ze z rétoriky dobovych spisov vychadzaju mestianky

Vv

a poskytovatelky sexualnych sluzieb ako dva Uplne odlisné Zivocisne druhy.
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Novy spolocensky model zo zien postupne naozaj vytvoril menejcenné
bytosti. Zatial ¢o v 18. storoci spolo¢nost viac-menej uznavala, Ze Zeny su rov-
nako inteligentné ako muzi, v polovici 19. storocia su vnimané ako menej inte-
ligentné, neschopné postarat sa o seba, pasivne a podriadené. Moderna pola-
rizacia rol bola uvedena do praxe (Havelkova 2004: 173).

Vseobecnym vychodiskom mnohych postojov k zenam bolo presvedcenie
o rozdieloch medzi muzmi a zenami, ¢o sa konkrétne tykalo aj rozumovych
schopnosti, sposobov vnimania sveta, a teda aj konania.

Vymedzenie priestoru pre realizaciu zien sukromnou sférou vyplyvalo aj
z rozSirenej mienky o esencidlnych odliSnostiach medzi muzskou a zenskou psy-
chikou. Samuel Ormis v roku 1871 vo svojom diele Vychova poznamenal a jasne
ilustroval polarizaciu rol muza a zeny: ,Zena je presebna, muz pre inych pracu-
juci. Zena ma byt krasna, mierna, pokorna, trpelivd, opatrna, domasedna, po-
Cestnd a stydliva: muz ma byt mocny, smely a odvazny. Ni¢ tak neSpati muza
ako bojazlivost, a Zenu ako smelost a netrpelivost. (...) Pri diev¢atach prevahu
ma cit, pri chlapcoch mysel.” (Holly 2011: 20)

Z nacrtnutého vyvoja je jasné, ze polarizacia pohlavi nesiaha tak daleko
do histoérie, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat. Moderna doba mala velké
idedly, ale realizovala ich takmer vylu¢ne v muzskej linii. Prave na toto reagovalo
Zenské hnutie. Je dolezité uvedomit si, ze pri zdpasoch o obclianske prava
a pravo na vzdelanie a ich neskorsie dosiahnutie neslo o Ziadne buranie odvekych
rol (Havelkova 2004: 174).

.MUZ I ZENA SU SI ROZUMOVO | MRAVNE ROVNI”:
TOMAS GARRIGUE MASARYK A ZENSKA OTAZKA

Ako v roku 1904 povedal T. G. Masaryk, muz i Zena ,,sU si rozumovo aj
mravne rovni. Nerovnost medzi nimi nie je prirodzenad, ale vyvinula sa historicky.
A ako sa v historii robilo mnoho chyb a chyb casto osudnych, tak sa tiez stala
chyba, chyba velka, potlacenim zeny”. Tento vyrok uzrel svetlo sveta viac ako
dekadu predtym, ako sa T. G. Masaryk stal prezidentom $tatu, v ktorom mohla
byt idea rovnopravnosti realizovana.

Vo svoje prednaske Moderny ndzor na Zenu Masaryk prezentuje svoj ideal
o fungovani modernej Zzeny v spolo¢nosti. Rovnost nie je synonymom pre rov-
nakost — muz a Zena neboli ani nikdy nebudud rovnaki, to ale neznamena, ze si
nie su rovni. Korene nazoru, Ze zena je tu pre muza, vidi v Biblii — Eva bola stvo-
rend pre Adama. Oficidlne ndbozenstvo, Novy i Stary zakon a diela neoroman-
tizmu a vsetkych ,, dekadentnych smerov” boli v danej dobe najvacsimi udrzo-
vatelmi spominaného zastaraného nazoru a politika, vojenstvo a kapitalizmus
zase jeho uvadzacmi do praxe (Garrigue-Masaryk 1930: 61). V urcitej miere
k tomu prispievala tiez medicina, psycholdgia a umenie.

Casto pouzivanym argumentom pri poukazovani na fyziologické rozdiely
medzi muzmi a zenami bol nazor, Ze Zeny su fyzicky slabsie. Vzhladom na to,
ako je fyzicka sila Zeny vyuZzivana, nie je jej mensia fyzicka sila zjavna. T. G. Ma-

saryk sa skor domnieval, Ze Zenska sila je rovnaka, len funguje na inom principe
ako sila muzska.

Zeny a muzi sU si tieZ rovni mravne a rozumovo, muzi nie su silnejsi ro-
zumom, mali len viac prilezitosti nadobudnut Skolské a odborné vedomosti.
V otadzke mravov sa zasa kladie d6raz na vysokd Zenskd mravnost a citlivost.
T. G. Masaryk tento nazor pokladal za stereotypny a taky, co sluzi skor ako nastroj
muzom nez ku cti zien (Garrigue-Masaryk 1930: 62). Zaroven, ta cast spoloc-
nosti, ktorad Zzeny oznacovala ako citlivé a emociondlne bytosti, ich sicasne vy-
koristuje a vysiluje v nevyhodne ohodnotenych zamestnaniach. Neexistuje ziadny
vyslovene ,,zensky cit”, ako s mnohi muzi citlivejsi alebo, naopak, menej citlivi,
su také aj Zzeny (Garrigue-Masaryk 1930: 73).

Nerovnost medzi muzom a Zenou nie je prirodzena, ale vyvinula sa his-
toricky a nie je jedinou nerovnostou tohto druhu. Povinnostou modernej spo-
lo¢nosti je vSetky neprirodzene, historicky vzniknuté nerovnosti odstrariovat.

Silny prostriedok potlacania zien vidi v tzv. povere domacnosti a v stereo-
typnych predstavach, ktoré nereflektuji spolocensky a hospodarsky vyvoj. Ich
sucastou bola napriklad zasada, Zze spravna gazdina si ma vsetko pripravovat
sama, pricom tato zasada pretrvava aj v spolo¢nosti s Uplne inou delbou prace
a moznostami. V mene domacnosti je Zendm upierand verejna cinnost.

.Povera domacnosti” sa stala oporou pre tzv. hospodarsku poveru, ktora
pracuje so stereotypom slabej Zeny, ktora by teda nemala mat pristup k zamest-
naniu, lebo konkurencia by ju ,,znic¢ila”. Muzi vinili Zeny z toho, Zze im , kradnt
pracu” a nutia ich do vac¢sej konkurencie. Tento argument vsak logicky neobstoji.
Ked ma muz manzelku, ktora nie je zarobkovo cinn4, a teda ju musi zivit, kon-
kurencny tlak vnima ovela viac, ako ked'sa jeho manzelka vie finan¢ne zabezpecit
sama. Ze bol tento nazor zaloZeny hlavne na strachu zo straty privilegovaného
postavenia a aj vlastného komfortu, dokladaju aj slova Masaryka, podla ktorého
sa muzi bali viac konkurencie na trhu prace zo strany Zien ako zo strany imig-
rantov (Garrigue-Masaryk 1930: 74 - 76).

Kritizuje tiez zneuzivanie pojmu laska, za ktorym sa castejSie, namiesto
silného citu, ukryva sentimentalnost, egoizmus, slabosstvo, a za predstieranou
posvatnostou lasky a manzelstva sa v skuto¢nosti ukryva tuzba udrziavat pros-
titdciu vo vsetkych formach — verejnu, utajend, zdkonnd, a tiez manzelskud. Za
frazami o Zene spasitelke a ochrankyni manzelského krbu, o jej zdhadnosti a ta-
juplnosti, sa skryva tuzba po pohodli, ktoré by mala kucharka, opatrovatelka,
gazdina a milenka v jednej osobe zabezpecovat.

V otazke manzelstva Masaryk zastaval postoj, Zze by malo byt v prvom
rade zlucenim dvoch individui na zaklade prisnej monogamie (Garrigue-Masaryk
1930: 65). V tomto smere musi byt tiez prekonany prisny asketicky ideal, hlasany
krestanstvom — ale nie smerom k promiskuite. Masaryk to vSak nevidi striktne
dualisticky — ako oscilaciu medzi Madonou a prostitutkou, kostolom a neves-
tincom. Kritizuje promiskuitu, ktord chape v intencidch manzelskej nevery
a uvolneného pohlavného zZivota pred vstupom do manzelstva, ale aj tabuizo-
vanie sexuality (tabuizovana bola hlavne zenska sexualita). ManZzelstvo, v ktorom
bol muz stavany nad Zenu, vini z existencie nevestincov, ako aj samotnej pros-
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titlcie — nielen zenskej, ale aj muzskej (Garrigue-Masaryk 1930: 93). Z tejto
problematiky vyvstava aj problém tzv. dvojitej moralky, ked sa muzom priam
odporuca uvolneny sexudlny Zivot, ale na druhej strane su uceni pohrdat po-
skytovatelkami sexualnych sluzieb, ktoré su v podstate produktom tohto vzorca
sexualneho spravania (Wiedermanova-Motyckova 1930: 123).

Heslom mnohoZenstva je, podla Masaryka, tvrdenie, Ze Zena je od prirody
urcend byt matkou, ¢o nie je pravda o nic viac ako vyhlasenie, ze muz ma byt
od prirody otcom. Masaryk teda kritizuje kult materstva ako pokrytecky nastroj
na ovladanie zien a ich , priputanie” k detom a k domacnosti. V tomto smere
hlasa absolutnu rovnost v hodnote a pomere oboch rodicovskych tloh pri po-
dielani sa na vychove potomstva. Na jednej strane stoji prehnane glorifikovany
kult matky, na druhej strane zas opominana uloha otca, ktorej sa nepriklada
dostatoc¢na dolezitost (Garrigue-Masaryk 1930: 66). MuZi sa na rodinnom zZivote
zUcasthuju minimalne, o zastieraju takmer filozofickymi dévodmi, ktoré pra-
menia z vedomia vlastnej vacsej fyzickej sily (Garrigue-Masaryk 1930: 70).

Moderna Zena sa nema vo vsetkom riadit podla muzov, vychadzajuc pri
tom z premisy, Zze muzi konaju vylu¢ne spravne a ze sa im musi vo vsetkom vy-
rovnat. Zeny by mali konat podla vlastného uvazenia a vlastnej moralky, a tym
vytvarat novu paletu moralnych zasad, zalozenu na inych principoch (Garrigue-
-Masaryk 1930: 67). Emancipdacia vtomto v mnohych pripadoch zasla prili$ da-
leko a produkuje zeny, ktoré sa vzdaluju ako ostatnym zenam, tak aj muzom.
Nezavrhuje to vsak Uplne a argumentuje, Ze pri hladani novej cesty ludia asto
robia chyby, ¢o by nemalo byt v ziadnom pripade dévodom na zavrhnutie celého
emancipacného hnutia (Garrigue-Masaryk 1930: 72).

.BOLA SOM ZENOU ZIVOTA”: OBRAZ ZENY
V DIELE OLGY STRANSKEJ-ABSOLONOVE)J

Olga Stranska-Absolonova patrila k starSej generacii pokrokovych Zien
a po vzniku Ceskoslovenskej republiky mala za sebou uz rozsiahlu politicku,
publikacnt i dobrovolnicku ¢innost. Narodila sa v roku 1873 do intelektudlne
zalozenej rodiny, takze mala relativne jednoduchy pristup ku kvalitnému vzde-
laniu. Posobila ako novinarka v Case a Narodnich listech, ako politi¢cka v Masa-
rykovej Ceské strané pokrokové, v roku 1914 sa pridala k zendm zdruzenym
okolo N&rodni strany svobodomysIné. V roku 1915 zalozila spolok Ceskoslo-
venska ochrana matek a déti (Uhrova 2008: 126).

Pohlad Olgy Stranskej-Absolénovej na novl, modernu Zenu, jej miesto
a ulohy v Zivote i spolo¢nosti mozeme zaradit v kontexte doby, v ktorej Zila,
k znacne pokrokovym, ale nie radikdlnym ndzorom. Treba vsak brat do uvahy,
Ze vacsina textov, ktoré publikacia Za novou Zenou obsahuje, boli napisané pred
alebo v roku 1918. Aka bola teda ,nova zena”?

Tato Zena nie je ani tak ,,novou”, ako skér zenou zuslachtenou, odusev-
nelou, Zenou poznajucou svoje Ulohy v Zivote, ktoré chce plnit usilovne a uve-
domelo, ale pritom ostava stale ,zenska” (Stranska-Absolénova 1920: 5).
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Zeny sice dokazali, Ze sa vo vietkych oblastiach dokaZzu muzom vyrovnat
a zastupit ich, to vSak neznamena, Ze podiel zeny v spolo¢nosti ma spocivat
vtom, aby znasobovala muzsky princip tym, Ze bude robit to isté ¢o muz. Prave
naopak, zena ma do verejného diania priniest svoju osobnost, svoje schopnosti
a svoju ,,zenskost”, aby doplnila a scelila Zivot muZza (Stranska-Absolénova 1920:
5). Stranska-Absolénova nevnima zenu a muza ako Uplne samostatné jednotky.
Vychadza z presvedcenia, ze muzsky a Zensky princip tvoria celok a v spolo¢nosti
nastane rovnovaha, az ked'sa tieto dva principy spoja — ¢i uz na arovni duchov-
nej, alebo v ramci spoluprace. Az toto spojenie vytvara celok: ,,Tim neni feceno,
ze Zena ma byt stejnou muzem; nemélo by smyslu: zmnozit, posilit muzsky pri-
ncip v zZivoté, a zena by se tak sama zbavovala svého vyznamu. Naopak, nutno
usilovati o vyvoj zrovnocenéni zeny, aby byla dosazena rovnovaha v pusobeni
obou, v tvofeni Zivota obéma. V nékterém sméru — citovém, mravnim — musi
byt pozvednut muz, vjiném — rozumovém — Zena.” (Stranska-Absolénova 1920:
8) Aby vsak Zeny toto dosiahli, musia najskor poznat samy seba. V tom im ne-
pomo&zu ani lekari, ani basnici, ale len samotné Zeny. Tento vyrok tiez ilustruje,
Ze Stranska-Absolénova stale do urcitej miery vychadzala z premisy zauzivanej
predovsetkym v 19. storoci, ktord som popisala vyssie — a teda, ze muz vladne
v oblasti rozumovej, kym Zena v oblasti citov.

Zeny vidi ako zachrankyne a uditelky ludstva, ktoré muzska kultira pri-
viedla na pokraj skazy. Ulohou ,novej zeny” je vybudovat novd kultdru, ktora
.Mma zvitazit nad vsetkym* (Stranska-Absolénova 1920: 10).

Zena je pre fu v prvom rade ¢lovekom, ktory méa pravo zit svoj Zivot a sa-
mostatne rozvinut a uplatnit svoje schopnosti — ,az potom méze byt zenou”.
Zensku otazku rozlusti az doba, ktora da zenam ich ,,pravé Zenstvo”.

Stranska-Absolénova svoj idedl Zeny nazyva ,pokrokovou Zenou”. Femi-
nizmus, ktory sa snazi zenu zrovnopravnit iba po rozumovej stranke, povazuje
za nepriatelsky vo¢i muzom. Namiesto oznaceni ,,feministické” alebo ,,emanci-
pacné” hnutie pouZziva vyraz ,, pokrokové hnutie” — to mé za Ulohu oslobodit
nielen Zeny od muzov, ale nasledne ich oboch od nevedomosti, vasni, prizem-
nosti smerom k duchovnému zivotu a mravnosti. Tieto jej myslienky boli velmi
silno ovplyvnené Tolstym (Stranska-Absolonova 1920: 35).

V kapitole Osobnost Zenina sa pokisa do hibky ozrejmit zensku identitu
a tzv. Zensku podstatu. Tvrdi, Ze Zena nie je v porovnani s muzom menejcenna,
ale len podlahla inym podmienkam vyvoja (Stranska-Absolénova 1920: 176).
Zeny by sa tiez mali oslobodzovat od prili$nej citlivosti a sebeckého majetnictva,
ktoré vytvara potrebu vlastnit osobu druhého cloveka, a usilovat sa o nesebecku,
Cistu lasku. Toto ale dokazu iba sebavedomé, silné a Cisté osobnosti. V suvislosti
s laskou sa znova objavuje tradi¢ny Zensky atribGt — priam nevyhnutna a zakonita
potreba obetovat sa kvoli niecomu (Stranska-Absolonova 1920: 195).

Zenské hnutie sa podla Stranskej-Absolénovej snazi predovietkym o von-
kajsie oslobodenie zeny — o to, aby im bolo zakonne umoznené to ¢o muzom
a aby tato rovnopravnost fungovala aj v praxi. Je tu vSak aj druha — duchovna
stranka — emancipdcie zien, ktora spociva predovsetkym v ich postojoch a na-
zoroch na vztahy medzi Zenou a muzom. Po pravnej stranke si Zena moze slo-

bodne vybrat partnera a uzavriet s nim zvazok, rovnako ho slobodne prerusit,
slobodne flirtovat, problém je vSak v chapani mocenskych vztahov medzi zenou
a muzom, ktoré stale ostavaju v tradi¢nej rovine — Zena je muzovi podriadena,
ostava zavisla a stadva sa obetou zvyku bez toho, aby si tuto skutocnost naplno
uvedomovala. Tento nazor v podstate ovlada cely jej Zivot, preziva aj napriek
vsetkym vymozenostiam a v tomto spociva skutocna prekazka v dosiahnuti plnej
dusevnej slobody Zeny. Aby tuto prekazku odstranila, musi najskér pochopit
podstatu seba a svojho Zenstva a prijat ho, pretoZe len pomocou poznania
a akceptacie dokaze zamedzit, aby ho vnimala ako prekazku. Svojim sebapozna-
nim v kone¢nom désledku privedie aj muza na cestu poznania a pochopenia
jeho muzskosti, a ten jej prinesie Setrnost, Uctu a lasku. Len touto cestou sa
moze Zena zbavit svojej naucenej pasivity, ktord je produktom vychovy a dalej
muzZmi potvrdzovana a upeviiovana (Stranska-Absolénova 1920: 219 — 220).

Jednou z nosnych tém diela Olgy Stranskej-Absoldnovej bolo materstvo.
Aj ked'sa zena dokaze uplatnit vo vsetkych oblastiach tak ako muz, nikto ju ne-
nahradi vo vyhradne Zenskej tlohe materstva. V iom spociva jej zvlastny vyznam,
sila a tieZ vedomie vlastnej dblezitosti a nenahraditelnosti a tento atribut by si
nemala dat nikym zobrat (Stranska-Absolénova 1920: 209).

Prva svetova vojna priniesla obrovské straty na zivotoch. Otazka populacie
coraz va¢Smi rezonovala v poprednych radach Statneho aj verejného zaujmu.
Ulohou obnovit a nahradit tieto straty bola poverena zena — musi poznat svoje
poslanie, uctievat ho, milovat — a hlavne rodit deti.

Stat sa snazil zlepsit podmienky matiek zdkonnou cestou, posunul vekovu
hranicu pre uzatvorenie manzelstva na 16. rok, slobodné matky mali byt viac
chranené, malo byt upravované ich postavenie. Chudobné matky mali byt pod-
porované hmotne i mravne, bolo zriadené poistenie, prémie a davky pre rodicky
a ich deti, boli zriadované utulky a usilovalo sa o to, aby zeny pochopili svoje
poslanie a boli nan pripravené. Prave v otazke pripravenosti existovali obrovské
nedostatky a preto Stranska-Absolénova povazovala za nevyhnutné obozna-
movat uz mladé dievcatd s Uskaliami materstva a starostlivostou o dieta
(Stranska-Absolénova 1920: 101).

Potreba narastu poctu obyvatelstva vsak dostala podobu imperativu, ktory
hovoril, ze ,,Zena musi dat $tatu novych obcanov”. Spoloc¢nost ale pristupovala
k Zendm ako k budtcim matkam, ktoré jediné mozu tuto otazku vyriesit, velmi
necitlivo, vnimala ich ako prostriedok na dosiahnutie svojho ciela (Stranska-Ab-
solénova 1920: 102). Spolo¢nost tymto spdsobom zasahuje a narusa zenské
pravo na sebaurcenie a slobodné rozhodovanie a zaroven ju ¢ini zodpovednou
za Ubytok obyvatelstva, ak sa rozhodne sa tomuto imperativu nepodriadit, res-
pektive nepodriadit v dostatocnej miere. Spolo¢nost na zadklade dobovych sta-
tistik kritizovala akademicky vzdelané a zamestnané Zeny za to, ze odmietaju
materstvo a manzelstvo. Aj ked identické Statistiky boli vedené aj o vzdelanych
muzoch, spolocensky zodpovedné za tento fakt zostavali stale iba zeny.

Stranska-Absolénova pripomina, Ze jednou z pricin zniZzovania pérodnosti
su tiez pohlavné choroby muzov, pretoze mnohé z nich spésobuju neplodnost
aj na strane partnerky. Netreba zabudat tiez na prostitutky, ktoré namiesto pro-
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stittcie mohli byt manzelkami a matkami. To, Ze sa zivili ako prostitatky, ako aj
existenciu samotnej prostitucie zapricinilo patriarchalne zriadenie a muzsky
nazor na zenu ako podriadenu bytost. Na druht stranu vsak dodava, ze k tomu
prispeli aj samotné Zeny svojou pasivitou a tym, Ze sa nesnazili muzov duchovne
povzniest na vyssiu Uroven (Stranska-Absolénova 1920: 236).

Daldou nespochybnitelnou pri¢inou znizenia prirodzeného prirastku bola
zla hospodarska situacia a nedostatok potravin (Stranska-Absolénova 1920:
103). Ak chce spolo¢nost dosiahnut, aby sa Zeny s radostou a zodpovedne zhos-
tili svojej ,,ulohy”, musi byt materstvo samotné adekvatne ocenené. Jednym zo
sposobov na dosiahnutie tohto ciela je riadne docenenie otcovstva ako rovnako
dolezitej Glohy v Zivote muza, pretoze obe tieto funkcie sa doplnaju. Tu sa opat
dostava do popredia koncept principov Zenskosti a muzskosti, ktoré by v spojeni
mali tvorit harmonicky celok. Cez tuto optiku autorka nazera aj na materstvo
a otcovstvo, ktoré budu tvorit celok vtedy, ked budu obe rodicovské funkcie
rovnocenné (Stranska-Absolénova 1920: 105). Zenu poklada za kompletnd
a dokonalu az ako matku, ale nepoklada za nutné, aby bola kazda Zzena matkou
(Stranska-Absolénova 1920: 108).

Docenenie a zd6raznovanie dolezitosti otcovstva spolu s ochranou a pod-
porou matiek by malo otvorit cestu novym, volnejsim, ale zato funkénejsim for-
mam zvazkov medzi muzom a Zenou a zaroven vyrazne skvalitnit tie tradi¢né.
Tam, kde st obaja rodicia zodpovedni, nie je potrebné, aby boli v manzelskom
zvazku (Stranska-Absolénova 1920: 104).

Pohlad Olgy Stranskej-Absolénovej by sme mohli z mnohych dévodov oz-
nacit za tradi¢ny, alebo za jeden z tradi¢nejsich. Aj ked posun od tradi¢nej, pa-
sivnej Zeny a matky, aky sme poznali hlavne v 19. storoci, je nezanedbatelny,
napriek tomu Stranskej-Absolénovej ,nova zena” disponovala stereotypnymi
zenskymi atribUtmi odusevnelej, jemnej, priam éterickej ,,duchovnej vodkyne”,
ktord bola predurcena Sirit [asku, dobro a vyssie principy.

Stranska-Absolénova svoje predstavy o novej Zene zhrnula takto: ,,Byla
jsem Zenou Zivota. Poznala jsem lasku a matefstvi, prozila manzelstvi. Zivila jsem
rodinu a vychovavala déti k rozumovému poznani zivota a k samostatnosti du-
Sevni. Poznala jsem nesnaze vydélecné cinnosti v muzském povoldani a cinnost
hospodyriskou i obtize, které plynou pro zenu, ma-li oboji povinnosti spojiti.
Mne tak ¢asto bolelo srdce i duse. Sla jsem cestou utrpeni, poklesala a umdlévala
k smrti, a prece bych za nic na svété, za zadné $tésti a blahobyt nedala svych
zkusenosti. (...) Kdybych Zila jen jako manzelka, matka, hospodyné v blahobytu,
v klidu a omezeném kruhu, chranéna jsouc muzem a rodinou, byla bych jedno-
strannou (...) nebyla bych tak ucelena, obsaznd, mnohostranna a sobéstacn4,
a to stoji za to. A troufam, Ze vsude byla jsem na svém misté a vsude jsem zUstala
zenou.” (Stranska-Absolonova 1920: 181)

PEVNE UKAZNENA HARMONIA CELEHO CLOVEKA:
OBRAZ ZENY A FRANTISKA F. PLAMINKOVA

Frantiska Plaminkova sa narodila 5. februara 1875 v Prahe (Churar 1994:
427). Vystudovala v prazskom Ustave pro vzdélani ucitelek. Ako pedagogicka
posobila v Tabore, neskdr v Sobéslave a v Prahe. AngaZovala sa aj v stavovskej
organizacii Sdruzeni ceskoslovenskych ucitelek. Vdaka svojej aktivnej praci sa
neskor stala jej predsednickou (Buresova 2001: 156).

Uz ako zacinajuca uditelka sa horlivo zasadzovala za Zenské prava. Jej cie-
[om bolo dosiahnut zrusenie vnuteného celibatu zarobkovo cinnych Zien, pre-
dovsetkym uciteliek. V tomto obdobi zaloZzila dve organizacie — v roku 1903
Zensky klub ¢esky, ktorého napliiou bola hlavne osvetova ¢innost, a v roku 1905
Vybor pre volebné pravo zien (Sokacova 2004: 188).

V roku 1920, kratko po vzniku Ceskoslovenskej republiky, bolo ustanovené
vieobecné volebné pravo bez rozdielu pohlavia ¢ majetku. Usilie Plaminkovej
a jej spolupracovnicok sa premietlo do § 106 Ustavy a dalSich zakonov novo-
vzniknutého Ceskoslovenska vetou . Vysady rodu, pohlavia a zamestnania sa ne-
uznavaju”. Angazovala sa tiez politicky, bola ¢lenkou Narodne-socialistickej
strany, vrokoch 1925 - 1939 bola jednou z mala senatoriek (Buresova 2001: 167).

Plaminkové viak bola najzndmejsia svojou ¢innostou v Zenskej narodnej
rade, ktorej bola predsedni¢kou. Hojne publikovala v ¢asopise Zenskd narodnd
rada, mnoho z jej ndzorov sa dozvedame tiez z jej prejavov a brozurok, ktoré
pisala — napriklad z brozury Feminizmus a socializmus (BureSova 2001: 161).
Aktivne sa tiez zucastriovala na c¢innosti Medzinarodnej zenskej rady, kde p6-
sobila ako miestopredsednicka, rovnako v Medzinarodnej aliancii pre volebné
pravo Zien. Prave vdaka jej praci v tychto medzinarodnych instituciach navstivilo
Ceskoslovensko velké mnozstvo delegatok a pokrokovych Zien.

Plaminkova sa usilovala o novy typ Zeny — vnutorne slobodnej, ktora sa
vyvija samostatne, v prospech rodiny a spolo¢nosti ako celku. Z tohto vyplyvala
aj jej kritika zien samotnych. Vycitala im, ze prilis mnoho z nich sa usiluje hlavne
o pohodIny Zivot. Tuto tuzbu si spajala s nedospelostou Zien, s ich sklonmi ku
klerikalizmu, spojenymi s celkovou konzervativnostou spolo¢nosti, ktora ne-
povzbudzovala zaujem zien o verejné zalezitosti a politickd c¢innost (Neudorflova
1999: 277). Cirkev obvinovala z toho, Zze v zenach zdmerne pestuje negativny
postoj voci ich politickym pravam (Sokacova 2004: 189).

Frantiska Plaminkova si uvedomovala, Ze Uplna rovnopravnost zien ne-
bude jednoducha, uz len z dévodu, Ze samotny systém a spolocenské zriadenie
je vytvorom muzov — muzsky je tiez systém vzdelanosti, organizacia rodiny
a zarobkovej ¢innosti —, Zena vzdy vstupovala a aj vstupuje do pomerov vytvo-
renych muzmi, a preto casto posobi, respektive je povazovana a vnimana ako
rudivy element: ,Zena neméa svého mista v novodobé organisaci spole¢nosti.
Zena se prosté ma piizptsobiti, a kdy? ji to neni mozno, tedy nehleda se pficina
v jejich osobitych vlastnostech, nybrz v jeji nedostatecnosti, neschopnosti
a pod.” (Bahenska — Heczkova — Musilova 2010: 236)

Zeny by sa podla nej v ziadnom pripade nemali uspokojit so zdanlivou
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politickou slobodou. Naopak, mali by sa usilovat o uplatnenie zasad absolUtnej
rovnosti vo vSetkych oblastiach zivota. Podla Plaminkovej, nesloboda Zien ma
ovela hlbsie korene ako nesloboda muzov, ktord ma len vonkajsie znaky: muzi
su neslobodni v rdmci urcitych skupin, do ktorych patria (napriklad robotnici,
Uradnici atd.), pricom aj tieto skupiny st navzdjom nerovnocenné. Nesloboda
zien vsak spociva okrem vonkajsej neslobody aj v neslobode vnutornej, ktora
prameni zo samotného faktu Zenstva, respektive rodu (Bahenska — Heczkova —
Musilova 2010: 247).

Pokladala tiez za nutné zreformovat pracu v domacnosti, aby Zena nevy-
Cerpala pri domacich pracach energiu, ktord by mohla vyuzit na vzdelavanie
a iné ,volnhocasové” aktivity. Za nutnost tiez povazovala zaviest tzv. rodinné
vzdelanie ako povinné pokracovacie vzdelavanie dievcenskej mladeze pre Uspor-
nejsiu a efektivnejsiu pracu v domacnosti (Bahenska — Heczkova — Musilova
2010: 236). V otazke racionalizacie domacnosti a domacich prac kritizovala pri-
stup Zien, ktoré v ramci Uspory Setrili na elektrine, elektrickych spotrebicoch
a inych energiach, a to za cenu omnoho vyssej spotreby ich vlastnej energie
a ¢asu. Zeny tiez udrziavali ,poveru” o domacnosti. Zenské prace sa dali vykona-
vatiba s laskou a bol k nim potrebny urcity vrodeny talent, ¢im negovali delbu do-
mécich prac v rdmci domacnosti, ale i platend vypomoc (Zenska rada 1936: 65).

Za taziskovu zdsadu demokratickej spolocnosti povazovala nespochyb-
nitelné pravo na zamestnanie, ktoré malo samozrejme platit rovnako pre zenu,
ako aj pre muza: ,Zena v demokracii musi pracovat. A musi ji byti ponechané
volnost, aby pracovala svobodné, podle své volby — i kdyz je provdana. Peclivi
strazci Stésti Zenina vsak feknou: Ale vzdyt zanedba svou domacnost, svou ro-
dinu! Bude-li Zena samostatna, vyfidi si tento Ukol sama, bez podezielé péce.
Masaryk, skutecny demokrat, zdlraznuje, ze dnes v rodiné nejedna se o matku,
ale o otce. Chce tim fici, ze matky bez nuceni pIni své povinnosti, ale ze muzi
pfislusi stejny s ni podil na rodiné. Zatim vsak, ze muz pofad mluvi o rodinném
zivoté, a¢ z ného utika.” (Bahenska — Heczkova — Musilova 2010: 248)

Za zakladné zenské povahové ¢érty pokladala pravdu, jednoduchost, hibku
citu i rozumu, silu, odhodlanie a vytrvalost. Snazila sa o odu$evnenie a prehibe-
nie vztahu medzi manzelmi (Buresova 2001: 162) a upozornovala na fakt, ze
tieto pomery sa nezlepsia, pokial si samotni muzi neuvedomia, Ze je aj pre nich
vyhodné uzatvorit zvazok so silnou, uvedomelou a dusevne slobodnou zenou
(BureSova 2001: 168). Usilovala sa o zaradenie Zeny do vSetkych oblasti kultur-
neho a spolocenského zivota. Za hlavnu vnutornd tlohu feminizmu pokladala
sebapoznanie, najvnutornejsie pochopenie, precitenie a preStudovanie zenskosti
a objasnenie ciest, ktorymi sa ma dalej uberat spravny a zdravy vyvoj Zien, taky,
ktory by umoznil ich Uplné rozvinutie ako ludskych bytosti. Kazda zena mala
mat moznost poskytnut spolo¢nosti svoje najkladnejsie vlastnosti a predpoklady,
no sp6sobom, aky ona sama uzna za vhodny. Plaminkovéa k tomu dodava: , Na-
uciti Zenu tomuto vnitfnimu sebepoznani, umozniti ji tim rdst ukdznéné, ale po
zakonech vlastni pfirozenosti, tot znamena, vytvofiti Zenu — osobnost, uplatiujici
se nejen sebazaporem, nejen cnostmi pasivnimi, ale aktivitou, pevné ukdznénou
harmonii celého ¢lovéka.” (BureSova 2001: 162)

Pri sumarizovani doterajsich Uspechov zenského emancipacného hnutia
v Ceskoslovenskej republike pripomina, ze esencilnou st¢astou kazdého podob-
ného hodnotenia musi byt vedomost o tom, v akych podmienkach obcianky de-
mokratického Ceskoslovenska vyrastali. Vo vzdelani im neboli volne pristupné
stredné skoly, Studium prava, techniky a umenia bolo pre ne Uplne nedostupné.
Politickt vychovu v praxi stazoval zdkonny zékaz ¢lenstva v politickych spolkoch.
V zamestnani im nebol umozneny kariérny rast, a tak aj po niekolkych rokoch
Uspesnej sluzby nedosahovali povysenie a nemohli naplno rozvijat svoje schop-
nosti. V manzelstve podliehali ustanoveniam ,jen o néco malo pokrokové;jsim, jak
obsahuje Napoleontv Code Civil” (Plaminkova 1930: 11). Tieto skdsenosti si so se-
bou Zeny priniesli do demokratickej republiky. Podla Plaminkovej do nej vniesli
i velku vaznost k obc¢ianskym povinnostiam, porozumenie pre bolest utlacanych,
obdivuhodnu obetavost, energiu a vytrvalost v praci (Plaminkova 1930: 15).

Plaminkova u modernej Zeny casto zdorazfovala potrebu mravnej Cistoty
a zasadovosti. Varovala pred prilisnym mravnym uvolnenim Zien v erotickej a se-
xualnej oblasti, ktoré viedlo k duchovnej dezorientacii. Zd6razrovala zodpovednost
Zeny voci sebe a spolocnosti (Buresova 2001: 165). Za hlavny motiv ¢eskosloven-
ského emancipacného hnutia povazovala mravnostné, etické motivy, a teda uzna-
nie ludskej déstojnosti a vaznosti Zeny a tiez uznanie jej ludskej rovnopravnosti
s muzom. Hospodarske motivy boli na druhom mieste (Plaminkova 1930: 11-15).

Frantiska Plaminkova svojou ¢innostou burala zauzivané stereotypy ob-
razu pokrokovych Zien, respektive feministiek, ako ,,nepriateliek” muzov. Pla-
minkova striktne hlasala zasadu ,,bok po boku so spravodlivymi muzmi” obha-
jovat boj zien proti spiatocnictvu, ktoré bolo pritomné rovnako medzi muzmi,
ako aj zenami. Tak isto sa vzdy postavila proti ndvrhom zalozit vylu¢ne zensku
politickd stranu. Naopak, vzdy prehlasovala, Ze Zeny musia najskér pésobit
v politickych stranach, aby sa osvedcili v praci a presvedcili muzov o svojich kva-
litdch a spravodlivosti svojich poZiadaviek. Tato zasada mala vsak aj svoje stra-
tegické aspekty — poznavat z bezprostrednej blizkosti slabiny a zranitelhost svo-
jich odporcov a utuzovat priatelstva a styky s tymi, ktori su poziadavkam
pokrokovych Zien nakloneni (NA Praha, k. 61, Radonova: 28).

.RIADNY PLAT ZA RIADNE VYKONANU PRACU
JE NAD VSETKU MRAVNOSTNU POLICIU”: ZENSKA OTAZKA
OPTIKOU CESKYCH LAVICOVYCH FEMINISTIEK

Nazory krajne lavicovych feministiek na ulohu Zeny v spolo¢nosti, mater-
stvo, manzelstvo a mnohé iné aspekty zivota boli a aj st jednymi z najkontro-
verznejsich ndzorov vo vtedajSom spoloc¢enskom a politickom diskurze.

Medzi najvyznamnejsie predstavitelky tohto smeru a priekopnicku favi-
cového feminizmu a anarchosyndikalizmu patri Louisa Landova-Stychova, ktora
reprezentuje koncept Zenstva a materstva, opierajici sa o marxizmus, darwi-
nizmus a neomalthusianstvo.” Napriek tomu, ze sama bola vydatd, odsudzovala
manzelstvo ako prejav sukromného vlastnictva a rodinu povazovala za oporu
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1 Malthuzianstvo, alebo malthu-

zianizmus vo filozofii, demo-
grafii, ekondmii a sociolégii,
bol iniciovany anglickym eko-
némom a pastorom, reveren-
dom Thomasom Robertom
Malthusom. V duchu biolo-
gizmu vychédza malthuziénstvo
z predpokladu, Ze zakladnymi
faktormi spolocenského Zivota
st biologické potreby jest

a rozmnozovat sa, ktoré s sil-
nejsie nez schopnost ludi za-
bezpecovat si potravu. Z toho
vyplyva zaostavanie vyroby po-
travin za popula¢nym prirast-
kom, ktoré Malthus chapal ako
univerzélny zakon podporeny
pocetnymi Statistickymi (dajmi.
Posobenie tohto javu podla
Malthusa znemoZiiuje pod-
statné zdokonalenie spolo¢-
nosti. K absolGtnemu prefludne-
niu a hromadnej smrti hladom
nedochddza len vdaka prekdz-
kam zvysujacim Gmrtnost,
alebo znizujdcim plodnost, ako
st choroby, vojny a ostatné po-
hromy, ktoré Malthus povazuje
za v zasade pozitivne.
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kapitalu, militarizmu a klerikaniznu. Kritizovala tieZ postavenie Zzeny v domac-
nosti (Slacalek 2003: 29). Bola blizkou spolupracovnickou FrantiSky Plaminkovej
v ¢asoch, ked prichadzala na svet nova Ustava. Plaminkova spominala, ze nejeden
raz spolu pracovali dlho do noci nad navrhmi zakonov (Zenské rada 1935: 12).
Prisla s ideou ,,volného materstva”, ktoru prezentovala v ¢asopise Zensky list.

Landovej-Stychovej téza o volnom materstve vychadza z presvedéenia,
ze materstvo, respektive jeho odmietanie, oddalovanie a planovanie sa da po-
vazovat za rovnaky, dblezity a premysleny druh boja proletariatu, za hospodarsky
boj zamerany proti sukromnému vlastnictvu. Tento spdsob Strajku nazvala , stav-
kou rodiciek”. Jednoznacne zastavala planované rodic¢ovstvo (materstvo) a od-
mietala nazeranie na materstvo ako na vec vysostne sukromnu. Takisto kriti-
zovala diferenciéciu na ,spolo¢enské” a ,,stkromné” (Zensky list 1913: 1).
Dodavala, Ze ten, kto chape socializmus ako oslobodenie kazdého ¢loveka bez
vynimky, nutne dospeje k logickému zaveru, Ze plodenie deti nie je zaleZitostou
sukromnou - tak, ako fiou nie je ndbozenstvo, politické presvedcenie, hospo-
darske postavenie, zdravie a nakoniec cela vychova ¢loveka (Zensky list 1913:
2). Kritizovala tiez stereotyp materstva ako urcitého kultu, ktorému boli nepra-
vom prisudzované priam mystické vlastnosti. Napriek 6dam na matky a mater-
stvo z Ust umelcov, basnikov a kiazov ho povazovala vo svojom skuto¢nom vy-
zname za hlboko nedocenené. V takejto forme Zenu len tazilo a dusilo vietky
jej ostatné prirodzené tuzby, neslvisiace s materstvom. Zanechavalo ju tiez
v pohodlnej stagnacii a nevedomosti ,samicky, za ktord by muz myslel i konal”
a nedovolilo jej rozvinut ostatné dolezité aspekty osobnosti, ¢im by nakoniec
utrpelo ako dieta, tak aj cela spoloc¢nost.

Ludstvo ako celok nema v ziadnom pripade pravo ukladat zenam mater-
stvo za obciansku povinnost, ale ma povinnost voci Zendm a detom, ako sucas-
tiam celku, vytvorit a zachovat podmienky, ktoré by umoznili nielen zdravé
a slobodné pocatie dietata, ale aj priaznivy priebeh materstva ako takého. Az
po splneni tejto povinnosti ma spolocnost pravo Ziadat po Zenach potomkov -
¢o mozno najdokonalejsich (Zensky list 1913: 2).

Ako argument v prospech planovaného materstva predkladala tvrdenie,
Ze Casté materstvo zenam Skodi fyzicky, ale aj psychicky. Takéto Zeny stratili
zaujem o dianie okolo seba, prevlada u nich apatia a Unava spdsobend zlym
zdravotnym stavom, ktory zapricinili casté porody. Unavena rodicka potomstva,
ktoré prevysuje pocet, aky by bola schopnd zvladnut, nasledne — aj ked nechcene
—zanedbava vychovu deti, ¢im sa vytvara za¢arovany kruh (Zensky list 1913: 2).
Vychova totiz nemala spocivat len v oSacovani, kimeni a prilezitostnom treste
alebo odmene. Dieta malo byt vzdeldvané a stimulovana mala byt aj jeho du-
$evna stranka. Landova-Stychova vo vychove preferovala prisny ateizmus (Ba-
henska — Heczkova — Musilova 2010: 232). V sexualnej oblasti presadzovala hy-
gienu, striedmost, avSak nie odriekanie, a pouZzivanie vtedy dostupnych
antikoncepcnych metod.

Uvedomeld matku si predstavovala ako Zenu, ktora nechce zbytocne pod-
stupovat utrpenie, nechce plytvat svojou Zivotnou silou len v Glohe rodicky. Je hrda
a sebavedoma, pretoze vie, Ze jej sebaurcenie nie je neustale ohrozované nespu-

tanou prirodnou silou. Zucastiuje sa aktivne na spolocenskom diani, pretoze vie,
Ze v jej nepritomnosti moze byt rozhodnuté v neprospech jej samotnej alebo jej
deti (Zensky list 1913: 1). TieZ vie, e je v jej vlastnom zaujme, aby deti mala, ale
ich pocet by sa mal bezpodmienecne riadit jej volou a zdravotnym stavom.

,Strajk rodiciek” si nepredstavovala v takom rozsahu ako napriklad $trajk
v tovarnach — zeny by nemali prestat rodit Uplne, ale zacat rodi¢ovstvo a pocatie
dosledne planovat a pred nechcenym pocatim sa aj nalezite chranit. Ziadala
zru$enie trestného zdkona § 144, ktory zakazoval potraty z vlastnej vole i z vaz-
nych zdravotnych a inych dévodov a stanovoval mozny trest odnatia slobody
az do vysky piatich rokov. Pre Louisu Landovu-Stychovi tento zakon znamenal
zabranit zenam v disponovani vlastnym telom, v ¢om videla hrozbu pre cely
narod (Bahenska — Heczkova — Musilova 2010: 232).

Na druhej strane, materstvo nemoze byt Zzene ani odopierané. Landova-
Stychové bola, ako zrejme vietky feministky jej doby, proti celibatu uciteliek
a napriek vyraznej kritike materstvo povazovala za najposvatnejsie zo vsetkych
prirodzenych prav ¢loveka (Bahenska — Heczkova — Musilova 2010: 230).

Velky doraz tiez prikladala volbe partnera. K tejto otazke sa stavala priam
eugenicky — nesmie trpiet Ziadnym dedi¢nym ochorenim, nesmie mat sklony
k alkoholizmu, pretoze je Sanca, Ze dieta bude nachylnejsie na r6zne druhy ocho-
reni alebo sa narodi telesne, ¢i mentalne znevyhodnené.

Ak sa predsa len takto znevyhodnené dieta narodi, Landova-Stychova
z tohto obvinuje predovietkym matku, a ak dieta zomrie, vinna je opat ona,
pretoze nemyslela na dosledky nespravneho vyberu partnera. Landova-Stychova
sa angazovala aj v inych sférach Zenskej problematiky. Apelovala na rovnaku
mzdu pre muzov i zeny a tvrdila, Ze nizka (nizsia) mzda je jeden z dévodoy,
preco sa zeny zacnu Zivit prostituciou: ,Riadny plat za riadne vykonanu pracu
je nad vietku mravnostnu policiu.” (Zensky list 1913: 2)

Pozitivne vitala reformu manzelského prava, pretoze moznost rozvodu
stavia Zenu pred povinnost zabezpecit si aku-takd hospodarsku samostatnost
pre pripad, Ze by bola s manzelom rozvedena. Manzelstvo malo byt podla nej
zvazkom vzajomnej ucty, ndklonnosti a vnitornej zhody a nemalo by byt len
hospodarskou jednotkou. V tom pripade totiz prestava byt plnohodnotnym
zvazkom a stava sa prostituciou. Reforma podla nej prispieva pozitivne k zuslach-
teniu pomeru muza a zeny a dekonstruuje chybny a zauZivany nazor Zien, zZe
laska k muzovi a vydaj je jedinym zmyslom ich zivota —i za cenu straty pohodlnej
nezodpovednosti. V reforme manzelského prava videla ideu novej moralky lasky,
ktora zasadzuje ranu ako prostitucii, tak aj patriarchalnej moralke, ktora vnimala
Zenu ako predmet rozkose a slizku zabezpecujlucu muzovo pohodlie (Bahenska
— Heczkova — Musilova 2010: 231).

Pokrokovu Zenu si predstavovala ako Zenu inteligentnu, sebavedomu,
hospodarsky nezavisli — pretoze len také Zeny podla nej dokadzu uplatnit svoj
politicky vplyv a zvySovat kultdrnu Groven naroda. Rozvinutim svojej individuality
znasobia a zrychlia tempo pokroku, obohatia spoloc¢nost o tvorivy element vy-
chadzajuci z ich podstaty a zabezpecia d6stojné manzelstvo riadiace sa prisnou
moralkou (Bahenska — Heczkova — Musilova 2010: 230).
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Rita Koszords: Matraikaktusz (zo série Invdzia), 2015, akryl a olej na platne, 150 x 150 cm

Na strankach tyzdennika Zensky list sa k téme materstva vyjadrovala aj Anna
Mala. Vo svojom ¢lanku s ndzvom Materstvi a vydélecna prace popisuje svoju pred-
stavu ,revolucie vsedného dia” v podani zien-matiek a novy pohlad na materstvo
vSeobecne. Do diskurzu ako jedna z prvych prinasa pojem otcovstvo.

Kazdodenna revolucna ¢innost Zeny-matky by mala spocivat v aktivnej ko-
munikacii s okolim, ktoré by mala presviedcat o nazore, ze materstvo nemoéze
zostat vysostne privatnou zalezitostou. Na to je tato Uloha prili$ nelahka a vyza-
duje si velkl zodpovednost. DalSou tlohou je zd6raznit vyznam otcovstva, ktoré
je v podstate len muzskou formou materstva, a teda by malo mat rovnakd vahu
a dolezitost ako tolko ospevované materstvo. Anna Mala kritizovala vSseobecne
zauzivany nazor, ze materstvo je najddlezitejSou a najvznesenejSou tlohou zeny
a ze az s materstvom sa zZena stava plnohodnotnou bytostou. Materstvo vnimala
ako socialny ukon a ako kazdy sociadlny ukon, aj zrod nového ¢loveka si zasluhuje
tolko starostlivosti a podpory ako hocijaky iny ukon tohto druhu (Zensky list
1922: 2). Tak ako Louisa Landova-Stychova, aj Anna Mala kritizovala umelo vy-
tvoreny kult materstva. Videla v iom alibizmus zo strany muzov, ktory mal za-
bezpecit, aby Zeny pokorne prijali svoj osud a mali dokonca pocit, Ze vykonavaju
tU najvznesenejsiu moznu ¢innost. Tento nazor o takmer posvatnosti materstva
sa napriklad na vidieku podfa Malej vzil natolko, Ze nebyt matkou je povazované
za rdhanie sa proti prirode. Pracujuce Zeny, ktoré nemaju prakticky Sancu regu-
lovat vlastnu plodnost a $tat pre ne stale nevytvoril vhodné podmienky, ani ne-
mozu byt dokonalymi matkami, pretoze praca a starostlivost o domacnost ich
natolko vycerpéva, 7e na to skratka nemaju ¢as ani energiu (Zensky list 1922: 3).

Lavicové feministky mali tiez znacne odlisny nazor na problematiku pro-
stitucie a pohlavne prenosnych chorob. Kym ich umiernenejsie kolegyne riesili
skor dosledky tychto negativnych javov, socialistky a komunistky sa zamyslali
nad pri¢cinami a hladali vinnika hlbsie v spoloc¢nosti. Za hlavnu pricinu Sirenia
pohlavnych choréb bola pokladana prostittcia a tak boli § 14 zrusené vsetky
nevestince a kazdy pokus o ich znovuotvorenie sa trestal podla trestného zakona
o kupliarstve. Prostiticia nadalej prekvitala v prostredi kaviarni, vinarni a barov.
Anna Mala z toho vinila predovsetkym mzdy ¢asnicok, ktoré boli nesmierne
nizke a casto sa odvijali len od sprepitného, alebo konzumu zdkaznikov (Komu-
nistka 1922: 4).

Autorka tiez analyzuje psycholdgiu fenoménu prostitucie a jej dopad na
vnimanie Zien muzmi. ,,Muz, ktery si kupuje laskani zeny, zacne okamzité na-
hlizet na Zeny jako na zbozi. Jeho opovrzlivé stanovisko vici prostitutce, jejiz
Jasku’ si koupil, pfenasi na vSechny Zeny. Zde prameni muzsky zvyk platit za
Zenu ,Utratu’, bez ohledu na to, jaké je to pro samostatné vydélecné cinnou
Zenu ponizujici.” (Komunistka 1922: 4) Problém prostitucie vsak vidi predovset-
kym v systéme a spolocnosti a kritizuje stanovisko Zien ako Zahofova-Némcova,
ktoré rieSia dosledok a nie pric¢inu a snaZzia sa zeny umravnit natolko, aby si vy-
brali ,,slusny zivot” a chudobu namiesto zarobku v naruci neznadmeho muza.

Ako uz bolo spomenuté, zo Zakona proti potieraniu pohlavnych chorob vy-
plyvala povinnost anonymne nahlasit kazdy novy pripad pohlavne prenosného
ochorenia. Avsak velka prekazka prilie¢eni a nahlasovani pohlavnych choréb spo-
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Civala prave vich dlhoro¢nom stigmatizovani a tabuizovani. Mali by byt postavené
na roven ostatnym nebezpecnym chorobdm, ktoré sa neprenasaju nutne pohlav-
nym stykom. Toto nazeranie na pohlavné choroby je nezmyselné, pretoze naka-
zend osoba sa casto nakazila nevinne, a to aj v ramci manzelského zvazku, a ne-
privodila si toto ochorenie vlastnym nemravnym Zivotom (Komunistka 1922: 4).

Komunistky a socialistky kritizovali obraz zeny, aky predkladali ich menej
radikalne kolegyne — predstavu Zeny ako odusevnenej a uslachtilej bytosti, ktora
ma povzniest muza , do vysin” svojou jemnostou a duchom. Skutocne ,,nova
Zzena" nema na takéto kratochvile cas, hospodarska situacia ju prindtila starat
sa 0 iné veci ako nestastné lasky, vernost ¢i neveru (Bahenska — Heczkova — Mu-
silova 2010: 238).

Nova Zena bola pre nich Zena pracujuca, zdpasiaca s biedou a nepriazni-
vymi hospodarskymi pomermi. Nie je na nej ni¢ zvlastne, ale v tvari sa jej zraci
sebavedomie a nema viac nic spolo¢ného s ,nasladlymi” Zenami, ktoré sa spo-
liehaju na pomoc rodi¢ov alebo manzela — Zivitela. Ci uz pracuje fyzicky, alebo
dusevne, bojuje s vnUtornym rozporom — dedi¢né pudy a dlhé roky ucené tradicie
jej radia ndjst si manzela, kym nebude neskoro, ale hospodarska situacia jej ne-
dovoluje riadit sa zauzivanymi radami. Samostatnost, aku jej dnesna spolocnost
umoznuje, vsak pre fu nie je idedlna. Tlaky spolo¢nosti, ktoré ju natia k mater-
stvu, nizka mzda, pripadne starostlivost o domacnost spdsobuju, ze Zivot ,,novej
zeny" nie je vdbec jednoduchy. Izolaciu domacnosti vnima ako prekazku v osob-
nom rozvoji, ako akusi klietku pre ducha a hospodarsku zavislost od manzela
povazuju za ponizujucu. Tento stary typ domacnosti vnima ako prezitok, kedZe
praca, ktord musela v minulosti zena vykonavat, je uz lahko nahraditelna a , zjed-
nodusitelnd” pomocou novych technoloégii (Bahenska — Heczkova — Musilova
2010: 239). ESte odvaznejsi bol navrh zriadit verejné jedalne a verejné pracovne,
aby uz zeny nemuseli tieto ¢innosti vykonavat doma po praci a mohli sa venovat
rodine a sebe (Bahenska — Heczkova — Musilova 2010: 240).

Napriek vSetkym tymto odvaznym a na vtedajsiu dobu pokrokovym na-
zorom, lavicové feministky stale pracovali s premisou, Ze ¢innosti v domacnosti
su Ulohou Zeny a ich zjednodus$enie malo spocivat v racionalizacii tychto Cinnosti
v podobe masovych pracovni a vyvarovni, ktoré by vSak obsluhovali opat Zeny,
a teda nepracovali s myslienkou delby domacich prac medzi muza a zZenu.

Nazory lavicovych feministiek boli priznacné predovsetkym v odliSnom
nazerani na postavenie Zien v spolo¢nosti. Snazili sa ju hibkovo analyzovat v in-
tencidch spolocenského zriadenia, hospodarskej situacie a celkovo patriarchalne
nastavenej spoloc¢nosti, ktorej podstatu sa pokusali definovat a pochopit. Ich
navrhy, nazory a pristupy boli zna¢ne radikalne, progresivne, ale aj kontroverzné,
a tak zaujali mimoriadne délezité miesto v dobovom diskurze, ¢i uz celospolo-
¢enskom, alebo v ramci samotného Zenského hnutia.

+UCENOST NEKRASLI ZENU, KED JU NECHVALI DOMACNOST":
SLOVENSKE ZENSKE HNUTIE A OBRAZ ZENY

Fakt, Ze slovenské zenské hnutie bolo slabé a malo priebojné, svedci skor
o konzervativnosti prostredia, v ktorom sa hlasatelky emancipacie pohybovali,
nez o ich individualnej konzervativnej orientacii. Umierneny feminizmus, ako
zvykne byt slovensky feminizmus oznacovany, bol casto len reakciou na reédlne
podmienky. Jeho predstavitelky boli totiz toho nazoru, Ze taktikou drobnych
krokov dosiahnu viac ako radikalnymi ¢inmi. Hlavni predstavitelia slovenského
narodného hnutia sice uznavali ich nezastupitelné miesto v rodine, hospodarstve
a ndrodnom zapase, tym vsak ich pole pdsobnosti malo koncit. Ak sa zena chcela
verejne prezentovat a byt aktivna vo verejnom a spolocenskom diani, bolo ne-
myslitelné, aby tak konala bez dohladu muza ako svojho tutora.

Emancipacné snahy, aj po rovnopravnosti radikalnejsie volajuce hlasy mu-
seli ustupit ,,vyssiemu cielu”, ¢o znamenalo cielom slovenského narodného hnu-
tia, ktorého predstavitelia ich odsuvali ,,na neskor”, a teda v podstate opat do
Uzadia.

Slovenské Zzenské hnutie sa uz pred rokom 1918 silne orientovalo smerom
k ceskym kolegyniam a neskér bolo s nimi priam ,,organicky zzité”, najma vdaka
existencii spolkov ako ZNR, alebo Sdruzeni vysoko3kolsky vzdelanych zien (NA
Praha, f. ZNR, k. 28, 1/5), aj ked' ¢eskym kolegyniam velakrat vycitali prilisny ra-
dikalizmus. Tato crta je velmi typicka pre celé slovenské zenské hnutie, ktorého
predstavitelky akoby sa bali priznat, o ¢o chcu vlastne bojovat (Dudekova 2011:
252). Slovenskému zenskému hnutiu, ktoré z najvaciej ¢asti zastupovala Zivena,
tiez chybal vlastny feministicky politicky program. Jeho program bol predovset-
kym narodne buditelsky, socidlny a vzdelavaci (NA Praha, f. ZNR, k. 28, 1/5). An-
tifeministické argumenty, ktoré pouzivali zastancovia tradi¢nych patriarchalnych
vztahov, boli v podstate rovnaké, bez ohladu na to, ¢iislo o slovenské, madarské,
ceské, nemecké, alebo iné kultirne prostredie. Ich zakladom bolo morélne zne-
vazovanie emancipovanych (predovsetkym vzdelanych) Zien, ich obviriovanie
z ,nezenskosti”, z toho, ze si neplnia Ulohy vyplyvajlice z poslania Zeny — teda
manzelky, matky a dobrej gazdinej (Dudekova 2007: 85). Dal$im, v slovenskom
prostredi obzvlast zdérazinovanym argumentom, bolo, ze emancipacia a femi-
nizmus su nezdravé importy z cudziny (Cvikova — Juranova 2007: 152). Pojem
feminizmus sa dlho stotoznoval s najradikalnejSimi prejavmi anglickych sufra-
Zetiek a v dobovom diskurze sa pouzival najma v hanlivom vyzname. Zrejme
preto povazovali zadstancovia emancipacie za dolezité sa od takéhoto oznacenia
distancovat (Dudekova 2007: 85). Tuto situaciu pomenovala vystizne Hana Gre-
gorova: ,,O emancipacii sa sirili u nas nespravne pochopy. Myslelo sa, Ze neznost,
makkost Zenského srdca je v protive so Zzenskym modernym snazenim a nere-
ferovavalo sa o seridznych vykonoch Zeny zo sveta vobec, len o pomylenych
krokoch, ktoré sa hodne zvadsili, zosmiesnili prehnane. Velmi rady vysmievali
sa nase Casopisy anglickym sufrazetkam. Boj o rovnopravnost Zien predstavovali
ako najhorsie strasidlo.” (Cvikova — Juranova 2007: 164)

Konzervativizmus, ktory predstavitelky slovenského zZenského hnutia pre-
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zentovali navonok, bol teda do urcitej miery premyslenou taktikou, nie vzdy ich
vnutornym presvedcenim. Z ich osobnej koreSpondencie a memoarov vyplyva,
Ze poziadavky zenskej emancipacie formulovali hlavne s ohfadom na to, ako ich
prijme muzska verejnost (Dudekova 2011: 253).

Je vsak délezité uvedomit si skutocnost, ako sa normativne predstavy
0 Zene a jej Ulohe v spoloc¢nosti rozchadzali s realitou. Dokonca aj u Vajanského,
ktory patril medzi autority presadzujtce velmi konzervativne postoje voci eman-
cipacii zeny a videl ju skér ako ,,duchovny obraz nad bojujucimi (...) ako pramen
odusevnenia a duchovnej podpory”, sa jeho sukromny zivot lisil od nazorov,
ktoré hlasal (Dudekova 2007: 86). V podstate nebol proti vzdelavaniu zien, ale
len do tej miery, aby gramotna a ako tak vzdelana Zena nebola prilisSnou pritazou
pre muza a aby vedela vychovavat deti v narodnom duchu.

O to zarazajucejsie viak bolo, ako sa k Zenskej otazke stavali mnohé Zeny.
Spisovatelka Ludmila Podjavorinska napriklad vyhlasila: ,,Ucenost nekrasli Zenu,
ked'ju nechvali domacnost, a vraj je marne zena vzdelan4, ak si pritom muzicka
¢astuje prismrdnutou polievkou.” Zenu slobodnt a nezavislti povazovala za ne-
bezpecenstvo, lebo ,,feminizmus Sarapatil uz od pradavna a vzdy boli s nim len
opletacky” (Cvikova — Juranova 2007: 102).

Na podobné Podjavorinskej vyjadrenie spomina aj lzabela Textorisova:
,Potom prislo vyzvedanie. Doniesla re¢ na emancipaciu, osvedcivsi ovsem
Uprimne hned'vopred, Ze ona je nepriatelka vsetkych takych snah; potom opytala
sa zrovna o moju mienku. Nuz, reku, ak mienite tU emancipaciu ostrihanu, faj-
¢iacu a popijajucu v kompanii veselych kamaratov, tej emancipacii nie som pria-
telka. Ale tej emancipdcii, do ktorej zahrnuli vSetky vyssie snahy zeny, som horliva
privrzenkyna. Ona cosi na to, Ze Studovat na vysokych skolach, je predsa len ne-
zenské.” (Holly 2011: 18) Tento vyrok ilustruje okrem negativneho postoja mno-
hych verejne ¢innych zien k emancipacii aj odmietanie emancipovanych zien
vsetkych radikalnych prejavov emancipécie.

Vzitu dobovu argumentaciu, podla ktorej mohla Zena dosiahnut rovno-
cenny post a zasluhy vo verejnom zivote iba po boku muza a v spolo¢nom pre-
sadzovani narodnych zaujmov, v kone¢nom désledku do istej miery akceptovala
aj Hana Gregorova, ktora sa poklada za jedinu slovensku radikalnu feministku,
a to aj vzhladom na svoju neskorsiu lavicovu orientaciu. Ostatné predstavitelky
slovenského Zenského emancipacného hnutia zastavali ,,umierneny” konzerva-
tivny feminizmus (Dudekova 2011: 254).

»Z MATKY, MANZELKY A GAZDINKY - UVEDOMELA OBCIANKA":
IDEAL ZENY V DIELE ANNY SYCHAROVE)J

Snaha aktivizovat Zeny a oboznamit ich s myslienkami emancipacie bola
v 20. rokoch 20. storocia na Slovensku nesmierne naro¢nou a priekopnickou
Ulohou. V krajine, kde vacsina obyvatelstva Zila rurdlnym sp6sobom Zivota, vy-
razne ovplyvnena krestanskym konzervativhym svetonazorom a hlboko zako-
renenymi tradiciami, medzi ktoré nepochybne patrila aj tradicia v nazoroch na

spoluZzitie Zeny a muZza a aj na Zenu samotnu, si takéto myslienky nachadzali
privrzencov a privrzenkyne len velmi pomaly. Jednym z takychto priekopnickych
pokusov bola aj prirucka Anny Sycharove;.

Zena, jej prava a tkoly vo verejnom a rodinnom Zivote bola prvou agitaé-
nou priruckou pre slovenské zeny, vysla v roku 1926. Autorkou vacsiny textov
je Anna Sycharova, Ce$ka a ¢lenka Socidlno-demokratickej strany, ktora prisla
na Slovensko v roku 1919. Zacinala tu ako ucitelka, neskor sa stala spravkynou
Skoly vo Vrutkach a okrem iného bola v roku 1920 zvolena za poslankynu (Sy-
charova 1926: 5).

Anna Sycharova sa venovala r6znorodym témam, od sucasného posta-
venia a situacie Zeny az po materstvo a s nim spojené praktické znalosti, ktoré
obsahovo napliiia hlavne druha polovica knihy. Prispevky Anny Sycharovej v po-
rovnani so sidobou feministickou literatdrou vyznievaju vynimocne konzerva-
tivne a tradicionalisticky, do velkej miery viak reflektovali vtedajsie konzervativne
a tradicionalistické Slovensko a slovenské zeny. Tento fakt vyznieva paradoxne
hlavne v porovnani s ndzormi ostatnych socialistiek a komunistiek, medzi ktoré
sa Anna Sycharova hrdlo hlasila. V ¢asoch, ked bolo takmer bezné, Ze popri mu-
Zoch pracovali aj zeny, ked' vo verejnom diskurze ¢asto zaznievalo, ze materstvo
nie je jedinym a hlavnym poslanim zeny, sa Sycharova snazila vratit Zenu, aj ked'
uvedomelu a vzdelanu, do domacnosti a hlasala materstvo ako jej pravé a hlavné
poslanie, ku ktorému je fyzicky a emocionalne predurcena.

Aka bola slovenska zena podla Anny Sycharovej? Predovsetkym na fu,
ovela viac ako na muza, doliehal neblahy osud utlacaného naroda. Ako manzelka
utlacaného muza bola v podstate ,,otrokyrnou otroka” a pracovala viac a tvrdsie
ako muz, pretoze , povedla otroctva, krutému a nelitostnému panovi, otrocila
aj svojej rodine” (Sycharova 1926: 9). Zensky organizmus tiez viac trpel pre ne-
vhodné zivotné podmienky a byvanie, pretoze vzhladom na svoju tlohu matky
potrebovala Zena zvysenu hygienu. Vo vzdelani zaostavala za muzom eSte viac,
pretoze jej nebolo umozZnené, a este aj v casoch, ked tato prirucka vznikala,
bolo vzdelanie dievcat na Slovensku povazované za zbytocné.

Mnoho Zien, aj napriek pravam, ktoré im priniesol rok 1918 a vznik Ces-
koslovenska, zostavalo nepristupnych duchu novej doby a nového narodného
Zivota. Sycharova v tom videla potencialne nebezpecenstvo pre slovensky narod,
pretoze ak ten si ma splnit povinnosti len vodi sebe, potrebuje predovsetkym
silnu, zdravu, sposobilt a uvedomeld zenu, ktora bude po boku muza pracovat
na jeho kultirnom a hospodarskom povzneseni. Uvedomelé zeny boli tiez
potrebné pre vychovu dalsej generacie, ,ktord by dokonale striasla zbytky po-
roby svojich otcov” (Sycharova 1926: 10).

Slovenské zeny povazovala za velmi obetavé, casto si odopierali jedlo, len
aby sa ostatni ¢lenovia rodiny nasytili — najlepsie casti vyberali muZovi a o ostatné
sa delili s detmi. Zena v doméacnosti na tom viak bola podla Sycharovej ovela
lepsie ako zena, ktord musela okrem prac v domdacnosti vykonavat aj zarobkovu
¢innost. ISlo hlavne o vydaté Zeny, ktoré ,,su ndtené svojim zarobkom pomahat
muzovi zivit rodinu” (Sycharova 1926: 11). V dosledku toho nechavaju aj uplne
malé deti cez dert doma osamote, pretoze sa o ne nema kto postarat, a tento
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faktor e$te viac zvySuje utrpenie zamestnanej matky. Casom sa viak zena vodi
realite otupi, zvykne si na svoju zIU situaciu, ale krivda pretrvava — voci matke
aj dietatu. Nemensim zlom ostava, Ze len ¢o sa slovenska zena vrati zo zamest-
nania, ¢aka ju praca vdomacnosti, takze de facto nema jedno zamestnanie, ale
rovno dve, z toho jedno neplatené a nalezite nedocenené (Sycharova 1926: 13).
Ak vsak nema ini moznost, mala by sa postarat o to, aby bolo dieta v jej nepri-
tomnosti naleZite zaopatrené, a to nielen telesne, ale i dusevne.

Anna Sycharova prisla k zaveru, Ze kazdy uvedomely ¢lovek ,, musi na-
mezdnu robotu vydatych zien povazovat za zjav prechodny a usilovat zo vset-
kych sil o to, aby robotnik tolko zarobil, aby jeho Zena nemusela mu v tomto
ohlade pomahat a v zdujme rodiny, jej i svojho vlastného blaha bola vratena
domovu” (Sycharova 1926: 13). Zarobkovu ¢innost zeny teda vnimala len ako
nieco docasné, k comu bola Zena ,,printtend” zlou hospodarskou situaciou,
anie ako nieco, o by si sama Zelala alebo chcela. Ked'tento stav pominie a hos-
podarska situacia sa zlepsi, vsetko sa vrati do svojho ,,pévodného” stavu, a teda
muz zarobi tolko, aby uZzivil celt domacnost, a Zena zostane ochranovat rodinny
krb a vychovavat deti.

Zmena pomerov a demokratické zriadenie uklada vsetkym, ¢ize aj zenam,
nové povinnosti. Zenam v3ak o to viac, e im priniesla okrem povinnosti aj nové
prava. Otazne zostava, Ci Zena naozaj dokaze splnit tito povinnost a ¢i sa do-
statocne zaujima o verejné dianie. Anna Sycharova zaujala v tejto otazke znacne
skeptické stanovisko, pretoze vlastné skisenosti a pozorovania jej napovedali,
ze vacsina zien, az na par vynimiek, sa stale zaujima len o doméacnost a rodinu,
za o je podla nej vinny predovsetkym muz. To, Ze sa muz nesnazil svoju zenu
podporit v zaujme o verejné dianie, je z tradicného hladiska pochopitelné, pre-
toze muzi, ktori neprekonali taky prerod, akym za kratky cas presli Zeny, sa pre-
dovsetkym bali straty svojich privilégii, a tak zdanlivo nemali dévod emancipaciu
svojej manzelky podporovat. Ani Zeny vSak nepreukazali o toto dianie velky
zaujem. Slovenské Zeny zostavali napriek vsetkému konzervativne a Zili radsej
v pohodlInej nevedomosti, alebo mali tolko prace vdomacnosti aj mimo nej, ze
im jednoducho nezostal ¢as na sledovanie spolocenského a politického diania.
Takato zena by vsak mala podla autorky pochopit, ,,Ze nie je cnostou len a len
sa zaoberat vlastnymi rodinnymi a domacimi zaujmami, ale Ze naopak je to ne-
dostatkom a zaostalostou” (Sycharova 1926: 15).

Podla Sycharovej by mala byt Zenskd nevedomost rovnako trestna ako
zanedbanie povinnej starostlivosti o dieta. Tato neuvedomelost by vSak nemala
byt zodpovednostou Zeny, ale ,,pokial je pod mocou otcovskou, otca, akonahle
sa vyda, muza” (Sycharova 1926: 15). Zo zeny gazdinky, matky a manzelky, ktora
svoje sily vycerpavala len vdomacnosti, sa musi stat uvedomela obcianka, ktora
si vydeli trochu c¢asu aj na zaujmy svojej obce, statu, na vlastné vzdelanie atd.
Za tuto prevychovu by mal byt zodpovedny predovsetkym muz.

Tvrdenia Anny Sycharovej vyznievaju znacne konzervativne. UZ len sa-
motny fakt, Ze zodpovednost hlada vylu¢ne u muzskych pribuznych zeny (¢i uz
ide o otca, alebo manzela), kopiruje nazor, Ze zena patri muzovi, ktory je za fiu
zodpovedny, Ze nie je zodpovedna sama za seba, a legitimizuje zvrchovani moc

muZza nad Zenou. Obmiena sa len zdroj moci — najskoér otec, alebo iny vylucne
muzsky pribuzny, neskor manzel.

Zena by tiez mala byt chranena pred hrubymi Zivotnymi bojmi a nepri-
jemnymi situaciami. Podla Sycharovej by to mohlo narusit Zeninu ,,prirodzenu
nehu potrebnu pri vykone svojich materskych povinnosti” (Sycharova 1926: 21).
Industrializaciou a civilizacnym procesom sa vraj zena este viac vzdaluje svojmu
prirodzenému poslaniu — materstvu, ktoré je ,, prvym a hlavnym tkolom Zeny
a jej najprimeranejSim povolanim. Je to Ukol rodovy, ku ktorému je aj dusevne
prispdsobend, najma vyvinutejsou strankou citovou” (Sycharova 1926: 25). Ma-
terstvu je vSak potrebné prinavratit délezitost a budovat jeho ¢o najvyssi ideal:
.Je ona (zena) prechovavatelkou rodu, zarukou jeho vyvoja, pripadne i poklesu,
ale vzdy prva po zodpovednosti za buduce pokolenie. Postavenie muza a zeny
v zivote by malo niest vietky zretele k harmonickej praci verejnej i v rodine podla
prirodzeného poslania oboch.” (Sycharova 1926: 20) Odhliadnuc od tradi¢ného,
priam konzervativneho vnimania rodovych rol muza a zeny v Zivote a v spolo¢-
nosti, Anna Sycharova bola jednou z priekopnic¢ok vo svojom odbore. Venovala
sa osvetovej ¢Cinnosti medzi slovenskymi vidieckymi Zzenami. Ich déveru si ziska-
vala postupne a pomaly, ¢o si v patriarchalnych pomeroch Slovenska 20. rokov
20. storocia vyzadovalo odvahu, neskuto¢né Usilie a tvrdohlavost (Bahenska —
Heczkova — Musilova 2010: 257).

,SVOJE PRAVA SI VYNUCOVAT PO DOBROM A AK SA INAK NEDA -
| PO ZLOM*”: IDEAL ZENY V ZBORNiIKU ZENA NOVEJ DOBY

O nieco vyse dekadu neskor bol publikovany znacne rozsiahlejsi a nepo-
chybne pokrokovejsi zbornik Zena novej doby s podtitulom Kniha pre vychovu
demokratickej Zeny — vysiel na jesef roku 1938 vo vydavatelstve Tatra v Bratislave,
i ked'zostaveny bol uz vroku 1928. Publikdcia ma 600 stran a zostavili ju editorky
PhDr. Alzbeta Gollnerova a PhDr. Jarmila Zikmundova (Goélinerova 2007: 300).

Alzbeta Gollnerova v Gvodnom slove okrem iného pie: ,,Zeny maju vo-
lebné pravo, nastupuju na miesta vo verejnom Zivote, vedla muzov. A tak niet
divu, Ze ocitaju sa pred novymi moznostami, novymi problémami a mnohé
z nich poctivo sa usiluju prisp6sobit sa tymto zmenenym pomerom. Ich posta-
venie komplikuje skuto¢nost, ze muzovia neurobili tak velkého pokroku vpred
ako Zeny: huzevnate sa pridfzaju starych tradicii, starého typu zien, ale — hoci
neuvedomele — Ziadaju pri tom na nich, aby sa prisp6ésobili novym pomerom.”
(Gollnerova — Zikmundova 1938: 5)

Zbornik obsahuje 67 prispevkov od r6znych autoriek. V niektorych je idea-
lom samostatna, emancipovana zena, iné sa zas pridrziavaju konzervativnej,
tradi¢nejsej linie, ale vietky kladu d6raz na osvetové pdsobenie vo vsetkych spo-
locenskych vrstvach zZien (Gollnerova — Zikmundova 1938: 301).

Prispevok Niny Wollmanovej-Fajnorovej s nazvom Pomer dnesnej Zeny
k muZovi sa snazi zhrnut prerod vztahov zien a muzov od tradi¢ného, nevyrovna-
ného vztahu k vztahu modernému a rovnopravnemu. Tvrdi sice, Ze podstata Zen-
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skosti a muZzskosti zostala rovnaka, kladie vsak déraz aj na zmenené okolnosti, Ci
uz socialne, alebo psychologické. Zeny sa stavaju kritickej$imi voc¢i muzom, autorka
pritom zastava stanovisko, ze kriticky je ¢lovek az vtedy, ked'sa citi rovnopravny.
Zeny uz viac neboli nevzdelanymi obdivovatelkami manzelov a partnerov. Vlast-
nymi silami a schopnostami sa im vyrovnavali vo vzdelani, zamestnani a v priprave
na zivot (Wollmanova-Fajnorova 1928: 233). Zene sice prisudzuje ,, prirodzené ur-
¢enie rodit a vychovavat deti” (Wollmanova-Fajnorova 1928: 234), ale uz to nie je
jej povinnostou, takisto, ako je pre modernu zenu Uplne prirodzené, ze si manzela
vyberie sama, na zaklade predchadzajucich vzajomnych sympatii. Modernej zene
neupiera ani posobenie v Uzkom kruhu rodiny a domacnosti, ak sa tak rozhodne
sama: ,Rovnocennost dosahuje ¢im dalej svojou pracou, svojim vzdelanim, svojou
pripravou na zivot, sutazou s chlapcami od skolskych rokov a neskor i v zarobkovej
¢innosti. Ked'sa taka Zzena vyda, i ked obmedzi okruh svojej p6sobnosti len na tzke
steny svojej domacnosti, nevzda sa, nechce sa ani v manzelstve vzdat svojich tazko
nadobudnutych fudskych prav.” (Wollmanova-Fajnorova 1928: 233) Je rovno-
cennd partnerka v manzelstve a Zivote, vedoma si svojich fudskych a obcianskych
prav a ,bude za ne krok za krokom bojovat, bude na muzoch vynucovat po dob-
rom-aich vinou—ipo zlom” (Wollmanova-Fajnorova 1928: 235). Moderna Zzena
sa teda nezdraha vzdorovat muzom, pretoze jej prava a prava ostatnych Zien jej
nie st lahostajné. Zmena pomeru Zeny k muzovi podla autorky spociva prave v se-
bauvedomovani zien (Wollmanova-Fajnorova 1928: 236).

Aj ked Wollmanova-Fajnorova deklaruje rovnost v ramci rodiny, predsa
len prisudzuje muzom a Zzenam rozdielne atributy. Normalna, zdrava Zena ma
podla nej prirodzenu potrebu rodit deti pocaté z lasky a sledovat ich vyvoj. Cha-
rakteristicky pre takdto Zenu je vriacny, Zivelny materinsky/rodic¢ovsky cit, ,,co je
u muzov skor zriedkavé”. V suvislosti s rodinou su Zeny tie, ¢o sa pre rodinu
obetuju, a muzi ti, ¢o za rodinu bojuju, Zena je teda aj napriek autorkou dekla-
rovanej rovnosti posudzovana ako pasivna, submisivna a muz ako aktivny, do-
minantny: ,,... pre zadchranu rodiny bol muz vzdy schopny tych najhrdinskejsSich
¢inov, zena najvacsich obeti” (Wollmanova-Fajnorova 1928: 235).

Rozdiely popisuije aj v oblasti hfadania budticeho partnera/partnerky. Zeny
podla nej obdivuju a vyhladavaju muznu telesnt i dusevnu silu, zatial ¢o muzi
predovietkym krasu a nehu. Zeny stale vnimala ako nositelky jemného, nezného
a citlivého ,,principu zenskosti” (Wollmanova-Fajnorova 1928: 239).

.Nové Zeny" sa od svojich tradi¢nych predchodkyn odlisuju tiez v intimnej
sfére. SU — alebo by mali byt — poucené v sexudlnej oblasti a vedia, ¢o ich v man-
zelskej spalni ocakava. Sexudlny zivot uz pre ne nie je tabu. Nevedomost uz ne-
mala byt synonymom nevinnosti. Toto sa tieZ odzrkadluje vo vztahu k muzovi.
Zena odmieta byt , sexualnou otrokyiou” a v tejto oblasti tiez preferuje rovno-
véhu a rovnost. Zena mala rovnaké pravo na harmonicky sexudlny Zivot, z ¢oho
vyplyvala aj novd muzska tloha prispdsobit sa v intimnej oblasti svojej partnerke,
kym doteraz boli zvyknuti sledovat len svoje uspokojenie, vyzadujuc po manzelke
.plnenie povinnosti” (Wollmanova-Fajnorova 1928: 235).

V moralnej sfére manzelského spoluzitia Zena uz dalej nepripusta dvojity
meter. Odmieta tradi¢ny pristup, podla ktorého bola muzska nevera v tichosti

tolerovand a ,,prirodzend”, zatial ¢o zeny boli zaviazané prisnymi povinnostami
absolutnej vernosti a oddanosti manzelovi a Zenska nevera bola absolUtne ne-
pripustna. Moderna zena sice neveru nevyhladava, ale ak je v manzelstve ne-
spokojnd, respektive manzel je neverny, nemieni potichu trpiet v nespokojnosti
(Wollmanova-Fajnorova 1928: 236).

V prispevku Eligky Blahovej s nAzvom Zena a l4ska sa autorka snazila zo-
sumarizovat to, ¢o sama nazvala ,Zensky ideal lasky”. Prispevok by sa dal oznacit
za konzervativnejsi, autorka sa pridrziava tradi¢nejSieho obrazu Zeny, aj ked za-
kladné prava jej, samozrejme, neupiera. Zenska laska sa podla autorky vyznacuje
potrebou obetovat sa, trpiet, zapriet vlastny egoizmus. Opat je tu pritomny as-
pekt obety, pasivity, potreby popretia vlastného ega a ,, Zivota pre druhych” (Bla-
hovéa 1938: 213). Pre zenu by mal byt tiez prirodzeny akysi ostych, ktory by mal
byt pocitom jej vlastnej dostojnosti a Ucty, respektive je ,,jej svzedomim a presti-
Zou a chrani ju lepSie ako jej rozum” (Bldhova 1938: 217). Takejto laske sa najviac
dari v svetle rodinného krbu a Zeny by sa mali usilovat o vytvorenie stastného
a usporiadaného domova (Blahova 1938: 218).

Autorka tiez vo svojom prispevku tvrdi, Zze feminizmus ,,zabija lasku”. Na
jednej strane tym, Ze vyzaduje rovnost, a teda predpoklada rovnaky pristup k laske
a vztahom tak zo strany Zeny, ako aj muza, na druhej strane sa podla nej Zena uz
tym, Ze je feministka, vylucuje z,,muzského vyberu”, pretoze feministky povazuju
muzi za odpudivé: ,,Muzi totiz v poslednych ¢asoch neprekonali tolko vyvojovych
zmien ako zeny, ich spdsob Zivota tkvie silnymi korefimi v tradicii, preto ich nazor
na lasku je ustalenejsi a konzervativnejsi. Rozhodne feministky stracaju to, co by
sme mohli nazvat afinitou, alebo kizlom Zenskosti. (...) | ked feminizmus neméze
lasku zabit, predsa len ju moZe tak skreslit, Ze prechddza v Zivote nevidena a ne-
poznand.” (Blahova 1938: 215) Aj napriek tomu, Ze — ako autorka podotyka —
muzi, ich obraz a miesto v spoloc¢nosti nepresli takym burlivym vyvojom ako femi-
nistky, vinu za skreslovanie a ,,zabijanie” lasky stale nesu prave zeny.

Naproti tomu, Olga Matuskova vo svojom prispevku Problémy moderného
manZelstva kritizuje tzv. dvojitd moralku vo vztahoch a manzelstve. Moderna
Zena uz viac nebola, respektive nemala byt ,,druhou polovicou muza” a opakom
muzského principu. Opakom muzského principu bol podla nej Zensky pévab,
ktory Zena musela vediet vystihnut. Teda ak idedlom muza bola sila, Zena musela
byt slaba, ak muz mal byt drsny, Zena neznd, ak muz vzdelany, Zena naivna atd'.
Tieto idedly minulosti povaZovala za jeden z nastrojov ovlddania a demonstracie
prevahy muzov nad zenami (Matuskova 1938: 219).

V manzelstve a rodine — na ktoré ma znacne pokrokovejsi nazor ako Bla-
hova a nepridfza sa natolko tradi¢nych rol — vidi zadkladny stavebny kamen na-
roda. Kazda zena sa mala aktivne podielat na jeho fungovani v duchu etickych
zasad, a to vo vlasthnom zaujme, ako aj v zaujme vlasti a demokratickej spoloc-
nosti. Aj keby to od nej vyzadovalo urcité obete, musi ich priniest pre lepSiu bu-
ducnost naroda a v zaujme ,nového cloveka” (Matuskova 1938: 224).

Dalsi z prispevkov pod nazvom Poslanie a vyznam slovenskej Zeny v su-
c¢asnom Zivote verejnom a kulturnom hovori, ako samotny nazov napoveda,
predovsetkym o verejnom p6sobeni Zeny. Na otazku, aka by tato Zena mala byt,
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autorka odpoveda citdtom prezidenta T. G. Masaryka: ,,Akad by mala byt tato
Zena? Sama musi byt mravne cista, ked bude pri tom mat opravdovy zaujem aj

o svoje okolie, rodinu, obec, narod, narody iné, ked pozna svoje okolie a ked

bude praktickd — potom je vyhrané. Dnesna Zena musi byt aktivna, musi vystu-
povat verejne a k tomu treba, aby prestala byt zakriknuta starosvetskymi muzmi
a zenami.” (Hruskova-Flajshansova 1938: 274)

Autorka tiez dodava, Ze uz nestaci byt len matkou a pasivnou strazkynou
rodinného krbu, stcasna Zena, ak chce naozaj kracat s dobou, ma pred sebou
ovela narocnejsie a zodpovednejsie Ulohy ako ,,Zena vcerajska” (Hruskova-Flajs-
hansova 1938: 275).

Zeny v doméacnosti by mali tiez v ramci svojich moznosti prispiet k oZiveniu
spolocenského zivota v kruhu rodiny, a to napriklad organizovanim stretnuti
rodinnych priatelov, ktoré mali byt vyzivné skér v rovine intelektudlnej nez ku-
lindrskej. Kritizuje priliSna uzkostlivost Zien, ¢o sa pohostenia tyka. Dolezité by
malo byt skor podnecujliice ovzdusie a vzajomné sympatie medzi priatelmi a ro-
dinnymi znamymi (Hruskova-Flajshansova 1938: 276).

Rozsirovanie prav a povinnosti zien priamo suvisi s demokraciou. Spolo¢-
nost uz od zien nevyzaduje len to, aby boli dobrymi matkami a manzelkami.
S novymi moznostami a o¢akavaniami vznika novy typ zeny. Zena si ako rovno-
cennd bytost uvedomuje zavazky spoloc¢nosti voci nej, rovnako, ako si uvedo-
muje povinnosti, ktorymi je ona zaviazana spolocnosti. Vie, Ze jej postavenie
v spolo¢nosti nie je vysadné a s novymi pravami prichadzaju aj nové povinnosti.
Nova Zena by nemala byt popretim zien predchadzajucich, tradi¢nych —ale ,,vy-
rastat” z nich a tvorit akési spojenie medzi novou generaciou a generaciou jej
predchodkyn. Ma ovela sirSie pole pésobnosti a okruh zaujmov (Souckova-Ma-
tuchova 1938: 93). Ak viak doty¢na zena nesplina tieto atriblty, neznamena to,
Ze nie je modernou zenou. Kazda Zena by mala prehodnotit svoje nadania
a schopnosti a po zrelej Uvahe sa rozhodnut, aka funkcia alebo uloha by bola
pre nu v Zivote najlepsia. Ak svoje ciele podrobi takejto Uvahe a svoje poslanie
bude vykonavat Cestne a s vyuzitim vsetkych svojich schopnosti, méze byt rov-
nako modernou Zena v domacnosti, ako aj Zena zarobkovo ¢inna. Musi mat tiez
dostatok sebakritiky, aby neprecenila svoje schopnosti, a nezneuzivat fakt, ze
je zenou, pre svoj osobny prospech. Moderna Zena, ¢i uz sa venuje zarobkove;j
¢innosti, alebo rodine, nesmie ignorovat verejné dianie, prave naopak — popri
svojej praci by sa na hom mala ¢o najviac zucastriovat.

Moderna Zena sa nevyhyba manzelstvu ani materstvu, lebo su prirodze-
nym ¢lankom jej telesného vyvoja a sucastou jej povinnosti k ludskej spoloc¢nosti,
ale zaroven je pohlavne uvedomeld a vyhyba sa ndhodnym sexualnym stykom,
z ktorych by mohlo vzist nechcené dieta. Na druhej strane, nesmie dopustit,
aby ju materstvo vzdalovalo od ostatnych povinnosti a Gcasti na verejnom diani
(Souckova-Matuchova 1938: 93).

Rovnopravnost zien v pravnej rovine este rozhodne nebola dokonald, a uz
vbbec to tak nebolo v praxi. Vo vychove stale existovali hlboko zauzivané stereo-
typy a mnoho dievcat bolo stale vychovavanych v presvedceni, ze jedinym posla-
nim Zeny je manzelstvo a povinnosti z neho vyplyvajlce a vsetky svoje buduce po-
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ziadavky si od manZzela vynutia nepriamo, pomocou réznych trikov a komplimen-
tov, teda pomocou tzv. zenskej diplomacie. Na druhej strane, vo vychove chlapcov
bolo stale bezné oznacovat niektoré Cinnosti za Zenské, a teda podradné. Bolo
prenho prirodzené byt objektom pozornosti a starostlivosti Zzien v domacnosti,
najskor matky, pripadne sestry, neskér manzelky a dcéry, ¢o viedlo k dalSiemu zne-
vazovaniu prace zien v domacnosti a reprodukovaniu stereotypov. Prave stereo-
typy vo vychove dodnes determinuju ndzor na Zenu a jej miesto v spoloc¢nosti.

Casté Utoky na zamestnané vydaté Zeny si autorka vysvetlovala tym, ze
spolocnost si stale nezvykla na samostatné zeny. Od zeny, ktorej manzel je trochu
lepsie situovany, sa automaticky ocakava, Ze sa vzda svojho zamestnania, a ak
tak neurobi, je toto jej stanovisko oznacované ako lakomost ¢i tuzba po penia-
zoch, a nie ako pokracovanie v Zivotnom Style, pre ktory sa rozhodla a ktory si
oblUbila (Souckova-Matuchova 1938: 95).

Podla Karoliny Valentiny by malo byt pre demokratickd Zenu prirodzené
hladat si vlastné zamestnanie, a to i vtedy, ked'si to hospodarske pomery nevy-
zaduju. Tato potreba je pre fiu prirodzend rovnako ako pre kazdého zdravého
a praceschopného ¢lena spolocnosti (Valentiny 1938: 97). Jej praca ma okrem
hospodarskeho aj eticky vyznam a oba su vzdjomne prepojené. Adekvatne ohod-
notena praca jej zaistuje hospodarsku nezavislost, ktora do velkej Casti deter-
minuje osobnu slobodu. Pocit hospodarskej zavislosti cloveka demoralizuje, nuti
k Ustupkom a nedovoluje mu slobodne prejavovat vlastnu volu, lebo sa musi
vzdy podriadit tomu, od koho zavisi. A ak svoju vélu aj prejavi, deje sa to ne-
priamym spdsobom, na ktorom bola zalozena tzv. zenska diplomacia, ktora
okrem iného viedla k stereotypnej predstave o Istivosti zien. Autorka v tomto
druhu hospodarskej zavislosti vidi urcity druh dusevného otroctva, ktorého vy-
sledkom je prehlbovanie pocitu menejcennosti a pasivne oddanie sa osudu. Za-
visld osoba sa stava statickym elementom, ktory brzdi vyvoj svojou apatiou.
Prave tu ma korene zensky konzervativizmus, ktory nie je prirodzeny a je v kon-
traste s tvorivym potencidlom Zeny ako nositelky zivota (Valentiny 1938: 98).

Ak4 teda v skuto¢nosti je ,nova zena” podla zbornika Zena novej doby?
Jevzdelana, sebavedom4d, samostatna, dba o svoje zdravie aj zoviajsok, nevdha
pracovat, a ak nepracuje, jej praca vdomacnosti je oceriovand, ked nie financne,
tak spolocensky, pricom pracuje na baze dobrovolnosti. V manzelstve, do kto-
rého vstupovala z lasky, nie kvoli majetku, a s partnerom, ktorého si vybrala
sama, je rovnocennou partnerkou, ale aj dobrou matkou. Zivo sa zaujima o po-
litické a hospodarske dianie, je aktivna a informovana, podiela sa na budovani
vlasti a pravidelne sa zucastnuje volieb.

. IDEAL PASIVNEJ, KROTKEJ ZENY BEZ VLASTNEJ MIENKY PADOL" -
IDEAL NOVEJ ZENY A HANA GREGOROVA

.ldedl pasivnej, krotkej Zeny bez vlastnej mienky padol. Z kladov a novych
podmienok zivota vyrastol novy ideal Uplne opacnych vlastnosti. To, ¢o kedysi
bolo cnostou, stalo sa zaostalostou, ba necnostou. Dnes uvedomeld Zzena nema

si dovolit Zit bez starosti o pospolitost. Nestaci, aby bola len vestalkou rodinného
kozuba. Musi zapalovat ohne, svetla pre Siroku verejnost; svetld mravnych ma-
jakov vzdy a vsade, kde ju Zivot postavi a kde pracovat je jej svatou povinnostou.
Jej poeticka Uloha usmiatej Zeny (...) je uz minulostou. Byt majakom muza, sym-
bolom egoisticky pouzivaného osobného $tastia, je uz dnes nedostojné. Uloha
Zeny v rodine Uzko suvisi s jej Ulohou vo verejnosti. (...) Je priamo destruktivnym
tvrdenie, Ze ma poslanie len medzi Styrmi stenami.” (Cvikova — Juranova 2007:
219) Predoslymi slovami spatne zhodnotila idedl modernej Zeny a jej Ulohu
v spoloc¢nosti Hana Gregorova, povazovana za najradikalnejsiu slovensku femi-
nistku svojej doby.

Hana Gregorova, rodena Lilgova, sa narodila v roku 1885 v Martine a vy-
rastala v kultivovanom prostredi rodiny martinského farbiara v centre slovenskej
kultdry na prelome 19. a 20. storocia. Slovenska spisovatelka, osvetova pracov-
ni¢ka a ochotnicka here¢ka navitevovala zakladnu $kolu vo svojom rodisku. Dal-
Sie vzdelanie si dopliala sama. Od roku 1907 pésobila postupne v Nadlaku, Pre-
Sove a v Martine. V roku 1907 sa v Nadlaku vydala za spisovatela Jozefa Gregora
Tajovského a usadili sa v Bratislave. Po jeho boku sa casto vyslovovala k aktual-
nym politickym problémom. V ich dome sa stretdvali slovenski i zahrani¢ni lite-
rati. Po vzniku CSR bola redaktorkou Slovenského vychodu, od roku 1921 Zila
v Bratislave a po manzelovej smrti v roku 1940 odisla za dcérou Dagmar do
Prahy, kde sa venovala literarnej tvorbe a zapojila sa do protifasistického odboja
(Duranova — Sourkova — Taborecka 2003: 71).

Podla Hany Gregorovej je prirodzené, Ze zena patri k rodine, ale jednym
dychom dodava, ze rodine patri rovnako aj muz a obaja patria okrem vlastnej
rodiny aj verejnému dianiu. Zena musi stat v Gplnej rovnopravnosti vedla muza
ako rovnako doélezita cinitelka, vyzbrojena celou svojou mravnou a intelektual-
nou zodpovednostou. Slovensky narod je prilis maly na to, aby si mohol dovolit
ignorovat Zeny, ktoré tvoria viac ako polovicu ndroda, a nechat ich necinne sa
prizerat verejnému dianiu (Cvikova — Juranova 2007: 219).

Takisto mala jasno v pripade fyzickych a psychologickych rozdielov medzi
muzom a zenou, ktorymi ¢asto argumentovali odporcovia feminizmu a eman-
cipacného hnutia. Gregorova tvrdila, Ze tento ndzor je modernou psycholégiou
uz davno prekonany a dusevné vlastnosti ¢loveka nemozno kvalifikovat ako
muzské alebo Zenské. Ani rozdiely vo fyzickej oblasti nepokladala za zvlast do-
lezité, pretoze Zeny v minulosti viackrat preukazali odvahu a velkd odolnost
v krizovych casoch a situaciach, ktoré plnohodnotne nahradili mozno mensiu
fyzickd silu (Cvikova — Juranova 2007: 220).

Za velkd chybu povazovala vychovu dievcat v minulosti, ked , dievcata
boli vychovavané ako sklenikové kvetinky, chranené pred ostrejsim vetrom, rus-
nym slnkom Zivota, len aby sa v tajnosti pred nimi ¢o najdlhsie skryvali, aby
ostali nedotknutymi, aby ich svetonazor Zivotne neuvedomely, sentimentalne
ruzovy, drzal ich v chorobnej iluzii, bez poézie. Aky to bol strasny omyl, Ze toto
sa pokladalo za dobru, jemnu vychovu pre manzelstvo, ktoré ukladalo a uklada
kruté povinnosti a ziada velkd pripravu, a nie nezdravé sladké snenie bez pravého
poznavania Zivota, bez pravého zivotného podkladu. Kolko pretvarky, kolko ne-
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Uprimnosti, nepravého vztahu v otdzkach spoluzitia k otdzkam Zivota vobec ne-
mravne vnucovala takato vychova” (Cvikova — Juranova 2007: 222).

Aku Zenu teda chcela vidiet Hana Gregorova ako rovnocennu ¢lenku mo-
dernej spolo¢nosti? ,My dnes chceme Zenu vysostne mravnu nie preto, ze jej
zatvarame oci pred pravdou, Ze ju chranime pred hrubostou a bahnom Zivota,
ale prave preto, ze ju staviame pred vsetky hlbiny noci, ¢im sa stava obrnenejsou,
schopnejsou boja. Nebudeme ju branit pred Spinou verejného Zivota, lebo ca-
kdme od nej, Ze ho bude ocistovat svojou ¢innostou. Nie cintlavka, ale zena
pevna, vskutku mravna, odhodlana borit sa za ocistu sukromnych a verejnych
pomerov, a mravna nie preto, Ze nepozna zlo, ale ze ho vidi a uvedomele proti
nemu bojuje.” (Cvikova — Juranova 2007: 223) Takato Zena nebude predstierat,
ze s niec¢im suhlasi, len aby zachovala prijemnu a pokojnu atmosféru v domac-
nosti, ¢o od nej nemoze Ziadat ani jej manzel: ,Mravny zdkon bude vyvierat
z jej bytosti a z jej hlbokého presvedcenia, Ze na tomto mravnom zdkone obstoji
rodina, $tat i svet.” (Cvikova — Juranova 2007: 223)

Medzivojnové Ceskoslovenské republika bola republikou postavenou na
idedloch demokracie a rovnosti, ktord bola deklarovana aj Gstavou. Tieto idedly
viak zna¢ne kontrastovali so stavom spolo¢nosti. Zeny sice ziskali formalnu rov-
nopravnost, ta vsak bola reflektovana zivotnou praxou len minimalne. V spo-
lo¢nosti boli hlboko zakorenené a reprodukované stereotypy a tradi¢né normy
fungovania vztahov. Predstavitelky Zenského hnutia velmi rychlo zistili, ze spo-
lo¢nost im nepriznava miesto v spolo¢nosti, aké by im malo pravom patrit. Bolo
potrebné zburat staré nazory a predstavit idedl novej, modernej Zeny, ktora si
mala vydobyt svoje miesto a vlastnymi schopnostami zabezpedit, aby nebolo
nikdy viac spochybriované.

ZAVER

Co sa tyka premien obrazu Zeny v minulosti, dospela som k zaveru, ze jej
obraz v stave, v akom sa nachadzal na konci 19. storocia, bol vysledkom viace-
rych faktorov. Na jednej strane na jeho formovanie posobil rozpad feudalneho
systému, ktory nahradilo kapitalistické zriadenie, a formujtca sa moderna spo-
lo¢nost. V ramci nového usporiadania sa zac¢inaju rodové ulohy a roly vyrazne
polarizovat a diferencovat. Formuju sa sféry vplyvu, ktoré sa od seba coraz
vacsmi vzdaluju. Tento proces negativne ovplyvnil nazeranie na Zenu a jej po-
stavenie v novej spolo¢nosti.

Obraz Zeny sa nepochybne s postupom ¢asu v ramci Ceskoslovenskej re-
publiky menil, ¢i uz v slovenskom, alebo ¢eskom prostredi. Pri analyze prac
z prvych dvoch desatroci 20. storoc¢ia som si v mnohych pripadoch vsimla pozo-
statky tradicnych stereotypov a reprodukovanie tradi¢ne vnimanych rodovych
atributov. Tieto vsak, paradoxne, boli do urcitej miery prispésobené idedlu mo-
dernej zeny a boli na nich vystavané samostatné koncepcie jej idealu. Ideal zeny
a jeho $pecifika boli determinované aj geopolitickymi faktormi, a teda obraz Zeny
na Gzemi Ceska a Slovenska sa roznil tak, ako sa roznili vychodiska a motivacie

oboch zenskych hnuti. Tento obraz bol tiez ovplyviiovany politickymi ndzormi
predstaviteliek Zenského hnutia, ale len v urcitych, kontroverznych aspektoch,
a takisto v sposobe nazerania na danu problematiku. Velmi spornou bola téma
materstva, rodicovstva a celkova koncepcia rodiny. Reprezentantky Zzenskych
hnuti sa sice zhodovali v tom, Ze materstvo je nepochybne délezitou ulohou
v Zivote zeny, rozhodnut sa pren ale musi Zena sama. Rozchadzali sa v nazoroch,
do akej miery je spravna jeho glorifikacia, ako aj v otazke planovaného rodic¢ov-
stva, alen malo sa venovali fenoménu otcovstva. Predstavitelky Zenského hnutia
si boli vedomé aj toho, Ze rodina a stav, v akom sa nachadzala v danej dobe,
nutne potrebuje reformu. Z ich koncepcii je zjavné, ze neboli schopné Uplne
opustit model tradi¢nej rodiny ako vychodiska a presadzovali zmeny, ktoré stale
ponechavali zenu v znevyhodnenom postaveni. Toto tvrdenie sa vSak netyka
samotnych vztahov medzi muzom a zenou, ktoré mali nadobudnut Uplne iny roz-
mer a mali byt postavené na diametralne odliSnom zaklade, ako to bolo doteraz.

Analyzovanu tému, ako aj jej dalsi vyskum povazujem za dolezity uz len
z doévodu, Ze popisané procesy funguju aj v dnesnej spolo¢nosti a v mnohych
aspektoch nachadzame paralelu s pritomnostou. Tak ako v medzivojnovej Ces-
koslovenskej republike, aj dnes su nase Zivoty, spravanie, fungovanie a to, ako
sme vnimani a vnimané a posudzovani/posudzované, ovplyvnené mnohymi ste-
reotypmi a normami rodovych vztahov, ktoré vsak ani zdaleka nedokazu kom-
plexne obsiahnut individualitu a jedinecnost kazdého a kazdej z nés.

Rita Koszords: Prierez (zo série Invézia), 2016, akryl, olej a uhlik na platne, 100 x 120 cm
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ETELA FARKASOVA

O novych paradigmach
v literarnej vede

ZOLTAN REDEY

Jeden z moznych pribehov
feministickej literarnej vedy

CVIKOVA, Jana. 2016. Ku konceptualizacii rodu v mysleni o literature.

Bratislava : ASPEKT — Ustav svetovej literatdry SAV.

Literarna veda, podobne ako iné vedné discipliny,
prechadza pocas svojej existencie vyvojovymi pre-
menami. K jednej zo zmien, ktoré v tejto vede za-
znamendavame v ostatnych desatrociach, patri ap-
likovanie kategorie rodu (gender) ako ucinného
nastroja analyz, s ¢im sUvisi aj vnesenie novych tém
spatych s touto kategodriou, respektive inovativny
pohlad na tradi¢né témy, pohlad takpovediac s ro-
dovymi parametrami. Kategoéria rodu coraz Castej-
sie funguje v literarnovednom (literarnoteoretic-
kom, literarnokritickom i literarnohistorickom)
diskurze ako analyticka kategéria, ktord umoznuje
vo vyskume tematizovat dosial prehliadané alebo
malo reflektované aspekty problematiky.

Na rozdiel od situacie vo svete (najma euro-
americkom), kde sa s touto kategériou v literar-
novednom vyskume uz bezne pracuje, u nas sa
rodovy pristup (¢i tematizovanie rodovej proble-
matiky) len postupne stava sucastou vyskumnej
prace vdanom odbore, v¢lenuje sa do vyskumnych
programov, ovplyvnuje ich teoreticky a metodolo-
gicky arzenal. O tom, Ze uz dosahuje prvé vyraz-
nejsie vysledky, vSak svedci aj monograficka praca
Ku konceptualizacii rodu v mysleni o literature,
v ktorej sa skimaju procesy priebezného precizo-
vania kategorie rodu, ako aj procesy diferenciacie
rovin a spésobov, akymi sa s riou v literdrnoved-
nom vyskume pracovalo a pracuje.

Hned'v Uvode autorka opodstatnene zdoraz-
nuje moznosti réznej interpretacie kategorie rodu
ajasne definuje svoju poziciu feministickej literarnej
vedkyne pracujucej s feministickym vymedzenim
tejto kategorie (réznost spésobov, ako sa kategéria
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Monografia Jany Cvikovej pertraktuje v nazve vy-
medzenu a formulovanu problematiku v takom ba-
datelsky narocnom uchopeni — v takej perspektive
a na takej teoreticko-metodologickej Urovni literar-
novedného myslenia, respektive uvazovania, a tiez
v takom komplexnom zabere —, ze ,,nepouceny” ci-
tatel ako potencialny recenzent, ktokolvek, kto
s oblastou feministického a rodového vyskumu,
vlastne s takto orientovanou literarnou teériou, ne-
mal do ¢inenia a nie je v nej aspon na zakladnej
Urovni zainteresovany, sa jednoducho neméze citit
ani fakticky kompetentny na jej posudenie.

Zaujem autorky o skimanu problematiku je
pri tom vSetkom, zda sa, celkom osobne motivo-
vany — sama o svojom pristupe k téme a motivacii
spracovat ju v podobe monografie konstatuje:
.Napisala som ju preto, aby som pomenovala, pre-
hibila, doplnila, preskupila a nanovo preskumala
svoju vlastnu sktsenost s feministickou literarnou
vedou, ktord sa pred viac ako dvoma desatrociami
pre mna stala radikalnym obratom vo vnimani lite-
ratury a jej reflexie. Okrem preZivania a premysla-
nia kategdrie rodu, ktord ma naucila spochybrovat
vsetky zdanlivé samozrejmosti beznej skusenosti,
bezného myslenia, umeleckého zobrazenia i ve-
deckého poznania, mi ako sebavedomu sucast fe-
ministickych teérii priniesla interdisciplinaritu,
resp. transdisciplinaritu...” (s. 11 — 13), pripadne
na zalozke knihy: ,,.Zvolenym pristupom sa poku-
sam ucinit zadost jednak objektivne rozsiahlym
a rozmanitym podobam poznania v tejto oblasti,
jednak svojej dlhodobej zaangaZovanosti v per-
traktovanej problematike."

moze interpretovat v badatelskych programoch, za-
hina — paradoxne — aj antifeministické pristupy).
Monograficka praca ponuka relativne komplexny,
o syntézu usilujuci pohlad na situaciu sucasnej fe-
ministickej literarnej vedy, ktory nema byt samo-
Ucelny, ale ma za ciel plnit v naSom prostredi déle-
Zitu informativnu a sprostredkovatelsku tlohu.
Autorka si je velmi dobre vedoma vyznamu
analyzovanej kategorie ako kriticko-analytického
instrumentu v komplexe literdrnovedného vy-
skumu a venuje jej pozornost v takej miere, v akej
j€j ju u nas (najma v kontexte literarnej vedy) este
nikto nevenoval, jej praca je v nasom prostredi
v tomto ohlade prvolezecka. Rozhodnutie zamerat
sa ha spoOsoby, akymi bol v minulych desatrociach
(a je v sucasnosti) rod v mysleni o literature kon-
ceptualizovany, ako aj na spésoby jeho fungovania
v tomto mysleni, poskytuje moznost sledovat
historické pohyby i stvislosti v chapani danej kate-
gorie, v jej teoretickych interpretaciach iv jej prak-
tickych aplikaciach. To, ze autorka pracuje s kate-
goriou rodu vo feministickom vymedzeni, je velmi
dolezité, pretoze inak by sa stratil jej inovacny po-
tencidl tak v teoretickom rozpracuvani, ako i v me-
todologickych pristupoch. A ten vskutku nie je za-
nedbatelny, na zdklade dosiahnutych vysledkov
badatelskej prace je evidentné, Ze rodova perspek-
tiva (vo feministickom vymedzeni) ma schopnost
menit literarnu vedu, spdsoby jej videnia, opyto-
vania, interpretovania, vnasat do nej nové metédy
a metodologické principy, ako aj zmeny v diskurze.
Kto sa o len trochu orientuje vo feministic-
kej tedrii, vie, ze tato nepredstavuje nijaky monolit,
ale skor sirsie spektrum nazorov, pristupov, metod,
a to v zavislosti od vychodiska konkrétnej koncep-
cie (tou moze byt psychoanalyza, marxisticka filo-
zofia, postmoderné ci poststrukturalistické mysle-
nie...). Cvikova sa s ohladom na takuto pluralitu
vychodisk usiluje rozkryvat SirSie spektrum podéb
a rovin, v akych dochadza ku konceptualizacii
rodu, pricom sa sustreduje na vybrané zahranicné
feministické koncepcie, neobchadza vsak ani tie,

Citatel (alebo, samozrejme, ¢itatelka), ktory
vsak na rozdiel od autorky nemoéze hovorit o ,,za-
angazovanosti v pertraktovanej problematike”,
a zvlast nie o ,jej prezivani a premyslani” — ktory
sotva kedy vobec takto ,prezival a premyslal kate-
goriu rodu” —, sa, zvlast v pozicii recenzenta, moze
[ahko ocitnut zoci-vodi Cvikovej monografii s po-
citom vlastnej nedostatocnej kompetentnosti Ci
.bezradnosti”. V prvej chvili ¢i na prvy pohlad, skor
nez do knihy vobec nazrie, nahliadne, takémuto
Citatelovi ¢i Citatelke nemusi byt jasny dokonca ani
samotny jej ndzov a mohlo by prefho/pre fu byt
otazne, ¢o sa vlastne mysli ,konceptualizaciou
rodu”: treba pod tym rozumiet nebodaj nejaky ne-
Ziaduci jav, nenalezitu ,,manipulaciu” s kategériou
rodu, o ktorej tu ma byt rec, alebo prave naopak,
urcity zasadny, zakladajuci metodologicky aspekt
celej problematiky?

Veci za¢nu byt jasné, len ¢o sa pustime do
¢itania knihy — prave vdaka autorkinej vykladovej
konzekventnosti, argumentacnej dokladnosti. Ne-
ponechava bez vysvetlenia — objasnujlcej zmienky
ani titul: ,Nazov Ku konceptualizacii rodu v mysleni
o literature obsahuje klucovy metodologicky mo-
ment feministickych a rodovych tedrii, rod, ako aj
pokus priblizit sa jeho mnohotvarnosti; v samot-
nom texte som sa vzhladom na historicky a ak-
tualny kontext na Slovensku rozhodla pre pouZi-
vanie pojmu feministickda literarna veda, vystihuje
totiZ spolocensko- a vednokriticki feministick po-
znavaciu motivaciu takto orientovaného vyskumu,
ku ktorej sa opakovane vraciam" (s. 13).

Pokial je feministicka literarna veda vysta-
vena istej nedbvere Ci priam predpojatosti zo strany
Jtradi¢nej”, ,,ostatnej”, kvazi ,,muzskej”, , nefemi-
nistickej” tedrie (hoci mozno prave predstava, Ze
literdrnovedny feminizmus s takymto nie¢im auto-
maticky, a priori pocita, je sama osebe predsud-
kom), tak potom prave v zmysle notoricky vzitého
klisé, presvedcenia, Ze je Udajne uz zo svojej (femi-
nistickej) podstaty tendencna, ,,ucelovo” zamerana
aangazovana, vyhrotene konfrontacna, nenalezite

47



ktoré sa sformovali (formujd) v domacom pro-
stredi. Ako vyznamné vnima pdosobenie kategorie
rodu vSade tam, kde sa uskutocnuje spochybrio-
vanie zdanlivych samozrejmosti beZznej, kazdoden-
nej skisenosti (v tomto momente ostava feminis-
tické teoretizovanie scasti verné descartovskej
tradicii, v rdmci ktorej sa rozvinul metodologicky
skepticizmus umoznujuci dosahovat nové, kritic-
kejsie videnie a vedenie, no zaroven tuto tradiciu
presahuje).

Ak uz spominam skusenost, nemozno hned

v tvodnych strankach (nie celkom typicky recen-
zentského, ale skor ,,spoluticastného”) uvazovania
o knihe neuviest, Ze autorka programovo pracuje
s tymto pojmom tak, Ze do reflexii o feministickej
literarnej vede zahfna svoje osobné skusenosti,
ktoré sprevadzali jej prvotné stretnutia s danou dis-
ciplinou, jej aktivne posobenie v nej, a ktoré dote-
raz ponima ako sucast vlastnych sthrnnych zivot-
nych skdsenosti. Prave takato integracia osobného
(skusenosti, postojov, aktivit) do pracovnych, a aj
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apologicka alebo ,,utocnad” a pod. (je to predstava
zaiste laicka, kliséovita, provincna, prekonana). Nic
ztoho, ¢o by mohlo potvrdit predstavy tohto typu,
v knihe Jany Cvikovej nendjdeme — niet v nej ani
stopy po nejakej tendencnej postojovej vehemencii,
ucelovom konfrontacnom nastaveni, naopak, mo-
nografia sa vyznacuje maximalnou vecnostou — vy-
kladova koncepcia knihy sa nielenze ,,nesie” vo vec-
nom toéne, ale sa realne zaklada na vahe faktov,
respektive sile vecnej a déslednej argumentacie.
Vsetky aspekty celkovej problematiky, respektive
kazdy ciastkovy problém otvara a pertraktuje autor-
ka na spolahlivo vymedzenej a pripravenej ,,pode”,
vsetko, o ¢om je re¢, je tu ukotvené v pevnych, fak-
tograficky podlozenych zakladoch. Nie nahodou
ma poznamkovy aparat monografie nestandardnu
podobu a vyznacné postavenie — pre poznamky
pod ciarou je totiz vyhradeny priestor celych par-
nych stran knihy (kazda parna strana v plnom roz-
sahu). Cvikova vyuziva svoju obzvlast solidnu
znalost aktualneho stavu, najnovsich vysledkov vy-
skumu problematiky, t. j. Siroké spektrum zahranic-
nych i domacich zdrojov, predovsetkym vsak cerpa
z tych oblasti, kde ma feministicky a rodovym vy-
skum (naj)silnejsie postavenie a tradiciu, respektive
zazemie —smerodajné podnety nachadza osobitne
.V germanistike, nemeckej amerikanistike a v lite-
rarnej vede nemecky hovoriacich krajin” (s. 11). Aj
ked potencialni citatelia a citatelky, inak aj inklinu-
juci k literarnej tedrii, nemusia nevyhnutne poznat
pozadie a Specifikd feministickej a rodovej proble-
matiky (pokial'len nie st zainteresovani v tejto pro-
blematike —a pokial'ich prave tato zainteresovanost
nepriviedla ku knihe), autorka suverénne ovlada
literarnovedny, respektive teoreticky kontext v plnej
Sirke. Citatel alebo ¢itatelka mozno s prekvapenim
zisti, nakolko rozlahlu, vo svojich aspektoch, ten-
denciach i metédach rozvrstvenu, diferencovanu
a ,sofistikovane” (seba)reflektovanu oblast pred-
stavuje feministicka literdrna teéria — v rdmci ktorej
Cvikovu zaujima konkrétne metodologické vyuzitie
kategorie rodu.

do vedecko-vyskumnych programov je charakte-
ristickym znakom feministického myslenia, vratane
jeho chéapania pozicionality vyskumnika/vyskum-
nicky, ale aj vztahu subjektivneho a objektivneho,
parcialneho a univerzalneho ako nedichotomic-
kého, naopak, ako komplementarneho.

Na margo spominaného ,spoluticastného”
¢itania sa v suvislosti s pojmom skusenosti rada
priznavam, Ze pri ¢itani knihy (a tob6z pri pisani
0 nej) sa neviem (ani nechcem) odosobnit, pretoze
mnohé z toho, ¢o praca tematizuje, je stcastou aj
mojej osobnej skdsenosti, prvé kroky autorkinho
vstupu na podu feministickej tedrie sa ¢asovo pri-
blizne zhoduju s mojimi prvymi krokmi na tejto
pode, a aby som bola presnejsia a Uplnejsia, aj
s krokmi mojich kolegyn z Katedry filozofie a dejin
filozofie — Zuzany Kiczkovej a Mariany Szapuovej,
s ktorymi sme zakladali prvé seminare feministickej
filozofie a neskor aj Centrum rodovych studif na
Filozofickej fakulte UK (velmi ndm pri obstaravani
studijnych materidlov pre kurzy pomahali texty
publikované v Aspekte, ktory priblizne v tom istom
Case vstupoval na nasu kultdrnu scénu). Nazdavam
sa, ze ak by sme porovnavali nase skusenosti a po-
city z prvych pobytov na dovtedy u nds nezndmom
Uzemi, tie by vykazovali nemalt podobnost, ¢i uz
by sa tykali pociato¢ného udivu nad moznostou
objavovat nové pohlady na tradi¢né témy (u autor-
ky monografie najma v literarnej vede, u mna zas
vo filozofii), respektive nové témy v spominanych
(a dalsich) vednych disciplinach. Cvikovej rekon-
Strukcia historie kategérie rodu ilustrovana na ma-
teridli vybranych koncepcii tak scasti nevyhnutne
zapada do mojich osobnych spomienok na prvé
zoznamovanie sa s touto kategoériou a jej réznym
ponimanim (od jednostranne esencialistického az
po radikalne performativne), ale napriklad aj spo-
mienok na neskorsie osobné vyrovnavanie sa s roz-
nymi pokusmi spochybnit vyznam kategérie rodu
v tzv. rodovom skepticizme. Tento sa stal témou
prudkych polemik medzi zahrani¢nymi teoretic-
kami a Jana Cvikova mu v praci venuje zasluzenu

Autorka uchopila a ponala predmet svojho
vyskumu naozaj koncepcne, teda aj komplexne,
pritom vsak od zdkladu. Zacina sprehladnenim
a objasnenim pojmoslovnej, terminologickej bazy
celej problematiky v prvej kapitole Niektoré vycho-
diska a pojmy feministického a rodového vyskumu,
v ktorej ,,sa strucne a vyberovo venujle] zadkladnym
pojmom a vychodiskdm feministického, resp. ro-
dového vyskumu” (s. 13). Najprv sa teda podujima
na pojmoslovné, terminologické vymedzenie pro-
blematiky a jej aspektov — skimanych problémouv.
Znamena to okrem iného aj to, ze zohladnuje,
vlastne objasnujuco, ale aj prehodnocujlico spre-
hladiiuje zdanlivo nepodstatné, nezavazné (i
beZzne nepovsimnuté a neregistrované, pre , femi-
nisticky diskurz” vsak v skutoc¢nosti rozhodujuce
vyznamové nuansy a rozdiely v sémantike jednot-
livych terminov, oznaceni, pomenovani, respektive
prekladovych, predovsetkym z anglictiny prebe-
ranych pojmov a ich pripadnych slovenskych ek-
vivalentov — z ktorych sa uz niektoré stihli ter-
minologicky ustalit (hoci mézu byt nepresné (i
problematické). Priznacné su v tomto ohlade uz
len ndzvy niektorych podkapitol: Rod a pohlavie,
Neprelozitelny gender?

Popri zakladnych pojmoslovnych otazkach
tvori prvu cast knihy aj vyberovo nacrtnuty prehlad
relevantnych etap histérie feminizmu, feministic-
kych hnuti a feministickych iniciativ v humanitnej,
akademickej oblasti (napriklad kapitoly Feminizmy:
druhé vina feministického hnutia a iné, alebo Hnu-
tia a tedrie a Feministicky diskurz na Slovensku
a v Ceskej republike). Autorka vlastne sleduje pro-
ces etablovania , takzvanej rodovej perspektivy”
v ostatnych desatrociach v humanitnych a social-
nych vedach, , ktord sa réznymi spésobmi stala sa-
mozrejmou sucastou ich skimania” (s. 9). Tento
proces, respektive zazemie tohto ,,etablovania”, si
vsima s osobitnym zretelom na jeho Specifika, roz-
dielne podmienky v jednotlivych krajindch Eurépy,
respektive v Amerike, v zavislosti od geopolitic-
kych, historicko-spolo¢enskych faktorov od 18. sto-

49



pozornost. Nejde totiz o zalezitost cisto akade-
micku, extrémna podoba rodového skepticizmu je
tesne zviazana s ndzorom o postfeminizme, ktory
je udajne aktudlnejsi ako uz nepotrebny, preko-
nany feminizmus. Zdielam Cvikovej vyhrady k takto
sformulovanému nézoru a aj nadej, ze raz bude fe-
minizmus naozaj nepotrebny a prekonany (ak vy-
miznu v spolo¢nosti vsetky priciny a prejavy nerov-
nosti medzi rodmi, ba akejkolvek nerovnosti, ak sa
nastolia nielen formalne predpoklady pre rovnaké
sance pre vsetkych bez ohladu na rodovu prislus-
nost, ale ak tieto budi redlne fungovat vo vsetkych
sférach zivota).

Ostanem este chvilu pri osobnych skisenos-
tiach. Pri autorkinej zmienke o ,,neprelozitelnosti”
slova gender, o mensich trampotach s nim a roz-
hodnuti zaviest v slovencine termin rod, sa neubra-
nim Usmevnym spomienkam, totiz k tomuto roz-
hodnutiu sme dospeli (Zuzana Kiczkova, Zderika
Kalnicka — t4 vtedy p0Osobila na Katedre estetiky,
a ja) pri priprave prvej feministickej filozofickej
knizky u nas Styri pohlady do feministickej filozofie
(vysla v roku 1994 v Arche), oznacenie rod sa nam
zdalo z viacerych dévodov vhodnejsie ako prebra-
tie anglického terminu gender. Usmevné situécie
nastali napriklad pri stretnutiach na fakultnych
chodbach s kolegami historikmi, ktori vyjadrovali
udiv, preco sa feministicka tedria chce zameriavat
na skimanie historickych rodov... Postupne si vsak
(nielen) fakultné chodby zvykali na tuto termino-
logicku novinku a kategoéria rodu sa ukotvila vo
viacerych kurzoch aj v odbornych textoch, v stcas-
nosti, prinajmensom v univerzitnom prostredi, sa
kategoria rodu vnima ako legitimny analyticky na-
stroj vyskumnych programov vo viacerych vednych
disciplinach.

Vratme sa vSak k monografii. Mozno len
ocenit, ze autorka si vytycila za ciel nacrtnut
a aspon z parcialnych hladisk analyzovat r6zne
spOsoby vyuzivania kategdrie rodu vo feministicky
orientovanom literarnovednom vyskume nie v izo-
lacii, ale naopak, v kontexte s feministickym hnu-
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rocia po sucasnost, zvlast na napadne odlisny prie-
beh a vysledky tohto procesu v stredoeurépskych,
postsocialistickych krajindch oproti predovsetkym
angloamerickému a germanofénnemu Zapadu.
Prave , [hlistoricka aj aktudlna situacia feministic-
kého a rodového diskurzu na Slovensku” (s. 21)
podnietila autorku venovat sa ,,vztahu protestného
hnutia, feministického hnutia a akademického fe-
minizmu” (s. 21) a upriamovat pritom z réznych
hladisk ,, pozornost na pluralitu feministickych vy-
chodisk" (s. 21).

Tato kapitolu zacina autorka upozornenim
na ,nevyhnutnu limitovanost a mimoriadnu nesta-
bilnost feministického diskurzu v naSsom priestore
v désledku jeho diskontinuity, dis-institucionaliza-
cie a adiaforizacie” (s. 21). V zmysle vykladu, res-
pektive terminolégie ¢eského filozofa Mirka Vo-
drazku, na ktorého pracu sa autorka odvoldva, ide
o ,trojaku diskurzivnu diskontinuitu”: diskonti-
nuitu s vlastnou feministickou minulostou, so za-
padnym feminizmom a napokon diskontinuitu
symbolickd, vzhladom na to, ze podla Vodrazku
budova muzskej diskurzivity spociva na zenskej ab-
sencii (s. 21) — Cvikova k tomu priraduje aj diskon-
tinuitu v akademickej praci. Zda sa, ze pokial nie-
ktoré oblasti v ramci SirSie chapanej humanistiky
a spolocenskych vied zostavali ¢i zostavaju (aj v po-
novembrovom obdobi) u nas v diskontinuitnom,
deficitnom ¢i stagnujlicom postaveni, ¢ize zaosta-
vaju v porovnani so zahrani¢im, tak o feministic-
kych a rodovych teériach to plati vysostne. V tejto
suvislosti Cvikova cituje z textu inej teoreticky, Lu-
bice Kobovej, ktora sa k problému nestability fe-
ministického vyskumu na Slovensku vyjadrila takto:
.Mnohé z feministickych vyskumov trpia syndré-
mom ,vecného prvolezectva’, ked neexistujucu dis-
kusiu s uz existujacimi vyskumami na obdobné
témy ospravedIniuju vlastnym prvenstvom na Slo-
vensku. (Kobova 2013, 56)" (s. 73). Toto konsta-
tovanie mozno vlastne chapat ako (kriticku) seba-
reflexiu samotného aktualneho feministického
a rodového diskurzu u nas, respektive spolu s J. Cvi-

tim a s najvyznamnejsimi feministickymi teériami
zasahujucimi aj do inych vednych oblasti (najma
filozofie). Ako som uz uviedla, téma jej prace pred-
stavuje v naSom domacom kontexte eSte stale
tému v literdrnovednom vyskume nie vSeobecne
akceptovand, v istom zmysle azda aj provokujtcu
(minimalne vzhladom na stale prezivajicu pred-
stavu o literarnej vede ako o hodnotovo i rodovo
neutrdlnej, ,Cistej”, t. j. objektivnej a na univerzal-
nych principoch vybudovanej discipline, ktora nie
je ,zakalend” subjektivnymi dimenziami vedcov/
vedkyn).

A toto je prave jedna zo zakladnych otazok,
ktoru si autorka kladie a na ktort hlada v praci od-
povede, je to uz nacrtnutd otazka, ¢i kategoria
rodu ma potencidl na realizaciu paradigmatickej
premeny v literarnej vede ako v samostatnej vednej
discipline alebo v jej interdisciplinarnom pésobeni,
pripadne aky je tento jej potencial, k comu moéze
priviest literarnovedné skimania.

V troch relativne samostatnych, na seba
nadvazujucich a logicky suvisiacich kapitolach sa
autorke dari zachytit a kriticky reflektovat nielen
rozmanitost spésobov, akymi sa s kategériou rodu
pracovalo a pracuje, ale aj rozmanitost v samot-
nom jej chapani. Na margo celkovej koncepcie mo-
nografie sa len stru¢ne zmienim, Ze je podla méjho
nazoru dobre premyslend, budovana tak, aby utva-
rala isty obluk a aby jej zaver opatovne nastoloval
otazky sformulované v Uvodnej casti, ponukajuc
vsak na ne pohlad sprostredkovany vykladom vy-
branych aspektov danych otazok.

Ak totiz v prvej Casti autorka predstavila za-
kladné pojmy a metodologické vychodiska femi-
nistickych teorii v ich historickom vyvoji (s dérazom
na , druht vinu”, ale aj na formovanie feministic-
kého diskurzu v Cesku a u nas), v druhej nasledne
reflektuje ,,rodovy obrat” v literadrnej vede a histo-
riografii, a napokon v tretej casti originalnym spo6-
sobom realizuje ,rodové sondy” do prezivajucej
literdrnovednej praxe. Fundovane, solidne rozhla-
dend v zahrani¢nej odbornej spisbe zaznamenava

kovou ako ,,zasadnu kritickG pripomienku” (s. 73),
kritiku smerujicu dovnutra — symptomatické pri-
tom je, Ze svojim spdsobom a do istej miery vysti-
huje aj situaciu samotnej monografie. Cvikova ako
citujuca autorka totiz k uvedenej citacii pripaja po-
zndmku pod dciarou tohto znenia: ,,Nepopieram,
Ze pisanie tejto prace i jeho vysledok s tymto syn-
dromom zapasia tiez" (s. 74).

Autorka teda venuje zna¢nu pozornost pri-
¢indm odmietania feministického a rodového dis-
kurzu v postsocialistickych krajinach, alebo naprik-
lad javom, akym bolo ,stotozZriovanie feminizmu
so socialistickou emancipaciou (presnejsie s po-
klesnutymi predstavami o rovnosti Zien a muZov
zobdobia redlneho socializmu)” (s. 67), no sUstre-
duje sa aj na skutoc¢nost, ,,Ze po obdobi prevazu-
jucej ignoracie, resp. odmietania dochadza v aka-
demickom prostredi od druhej polovice prvého
desatrocia 21. storocia k istym posunom v smere
zvySenej akceptacie a prinajmensom parcialneho
vyuZivania tychto — feministickych, rodovych, quee-
rovych, postkolonialnych a pod. — pristupov (...)
ktoré sa multifaktorialnym désledkom generac-
nych zmien, vstupu Slovenska do Eurdpskej Unie,
zintenzivnenej komunikacie so zahranic¢im, preni-
kania zadkladnych poznatkov tychto pristupov do
studia a vyskumu aj na Slovensku a d."” (s. 71).

Takto sa autorka dopracuva k literarnoved-
nym suvislostiam — k ich podstate, teda k tomu, na
¢o ako na taziskovy problém a vlastny predmet
svojho badania upozorniuje hned v ivode mono-
grafie, t. j. na ,[z]vndtornenia réznych vychodisk
feministického vyskumu a rodu ako analyzovanej
a analytickej kategdrie v jednotlivych oblastiach li-
terarnovedného skumania. Takéto zvnutornenie
sa mézZe odohravat na viacerych rovinach a v r6z-
nych podobach konceptualizacie rodu: od esen-
cialistického stotoZriovania rodu s pohlavim (au-
torky ¢i autora, literarnej postavy, citatelky a pod.)
po chapanie rodu ako performativnej a neustale
performovanej kategorie...” (s. 9). V tomto zmysle
sa v druhej casti Feministicka literarna veda do-
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momenty v historickom vyvoji a v procesoch, v kto-
rych dochadzalo k postupnej diferenciacii feminis-
tickej literarnej vedy, zaslizenu pozornost venuje
napriklad Elaine Showalter a jej zasadnej praci The
Feminist Critical Revolution, ako aj dalSim vyznam-
nym, k ,,revollcii” prispievajucim pracam, pricom
neobchadza ani prace a iniciativy na Slovensku
a v Cesku.

Revolucny krok spaty s pouzivanim kategorie
rodu sa niekedy oznacuje ako rodovy obrat, takyto
obrat — ¢i sa uz udeje v literarnej vede, vo filozofii
alebo vinej vede — pokladdm za neprehliadnutelnu
historickd udalost (takmer porovnatelnu s koperni-
kovskym obratom vo fyzike a astronémii). V jeho
dosledku dochadza k zmene nielen (ak ostaneme
na pode literarnej vedy) — dajme tomu — v obraze
Zeny, v pohlade na charakter zenskych protagonis-
tiek a rodovych vztahov v beletrii alebo v pohlade
na Ucast zien na literarnej tvorbe, ale aj v pohlade
na samotnu literatdru a literarnu vedu. Spominam
si na vlastny Uzas z objavu, Ze cez rodovu (feminis-
tickd) perspektivu sa aj takd disciplina ako udajne
nesmierne abstraktna filozofia mdze javit odrazu
Uplne v inom svetle, inak sa moézu javit jej hlavné
principy, inak sa moze vyjavit jej vztah k redlnemu
kazdodennému prezivaniu. Tato spomienka ma na-
laduje na empatické vnimanie ocividne podobného
intelektudlneho zazitku, ktory motivoval Cvikovu
k napisaniu monografie a aky, dufam, spoznaju
vsetky a vsetci, ktori siahnu po knihe.

Aj na zaklade takéhoto ,,spoluticastného” ci-
tania knihy si uvedomujem jej dvojaky prinos, pre-
toze okrem toho, Ze prinasa reflexiu najvyznam-
nejSich koncepcii feministickej literarnej vedy,
priam podnecuje ku kreovaniu nasich vlastnych
konceptov, k ndSmu vlastnému teoretickému ucho-
peniu problematiky, a to v kontakte s nasou histo-
riou, literarnou (kultdrnou) tradiciou, so zenskymi
skisenostami v naSom prostredi.

Aktualna (aj u nas) je téma, v suvislosti s kto-
rou Cvikova reflektuje uz spominanu tradic¢ne cha-
panu (nielen rodovu) neutralitu pisania dejin litera-
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stava do stredu jej badatelskej pozornosti katego-
ria rodu v konkrétnych literarno-historickych a teo-
reticko-metodologickych suvislostiach, ako to
predznamenavaju uz nazvy jednotlivych kapitol:
Zaciatky feministickej reflexie literatury, Rodovy
obrat v literdrnej vede, K vyuzivaniu kategdrie
rodu, podkapitoly Rod: uZitocna kategdria histo-
rickej analyzy, Rod ako kategdria literarnej histo-
riografie, Zenska literatdra ako diskurzivna uda-
lost, Dejiny literatury pisanej Zenami, Rod ako
kriticky nastroj rozkryvania mocenskych vztahov.
.Mocensky” aspekt ¢i rozmer rodu, respek-
tive rodovosti v logike autorkinho vykladu vyplyva
zo samej podstaty, definicie rodu. Nazov jednej z vy-
menovanych podkapitol (jediny, ktory je v Uvodzov-
kach) je totozny s titulom ,,dnes uz klasickej Studie”
historicky Joan Wallach Scott Rod: uZito¢na kate-
goria historickej analyzy (Gender: A Useful Category
of Historical Analysis, 1986, v slovenskom preklade
2006), z ktorej okrem iného vychadza aj autorka
monografie a z ktorej cituje aj ,,definiciu rodu ako
kategdrie, ktora by mala dostatocny potencial zme-
nit historicku paradigmu, v dvoch zakladnych bo-
doch:, 1. Rod je konstitutivnou sticastou socialnych
vztahovy, ktoré sa zakladaju na uvedomovanych roz-
dieloch medzi pohlaviami. 2. Rod je primarnym spé6-
sobom oznacovania mocenskych vztahov™ (s. 115).
Cvikova pritom z hladiska teoretického uchopenia
rodu povazuje za rozhodujuci druhy bod, podla
J. W. Scott, ,,rod je primdrnou oblastou, prostred-
nictvom ktorej sa artikuluje moc" (s. 115) — a ako
k tomu dodava Cvikova, ,,primarnou, nie vsak jedi-
nou” (s. 115). Smerodajny je dosah na literarnu his-
toriografiu, jej metodoldgiu a jej pristup ku konkrét-
nym javom, autorom a najma autorkam aich dielam
—rozhodujuce je: ,,,Ako ddva rod zmysel organizo-
vaniu a vnimaniu historického poznania?’ (...) ,od-
povede zavisia od rodu ako analytickej kategdrie™
(s. 115), v kone¢nom dosledku: ,,Ako teda méze li-
terdrna historiografia profitovat z kategérie rodu?"
(s. 139). V tom tkvie vlastne kardinalny problém,
myslienkové jadro, tazisko celej monografie.

tury; fakt, ze existuje vzdy (prinajmensom poten-
ciadlne) viacero verzii dejin literatury, si nesporne za-
sluhuje pozornost aj v suvislosti s dobou spolo-
censko-politickej transformacie u nas. Mozno len
suhlasit's nazorom, ze literarna histéria sa nikdy ne-
pise mimo inych diskurzov (filozofického, sociolo-
gického, politologického...) a mimo vazieb so sociél-
nym kontextom v najsirSsom zmysle. Ak si toto
uvedomime, je ocividné, Ze nemoze existovat jedind
avylucna verzia literarnych dejin, ale Ze jestvujd (mi-
nimalne potencialne) viaceré verzie. Ak si navyse
uvedomime vahu rodového obratu v literdrnodejin-
nom mysleni, je pochopitelné, ze jeho uskutocne-
nim narastad aj variabilita tychto verzii. Cvikova
opodstatnene zdoraznuje zasluhy feministickej lite-
rarnejvedy ajvtom, Ze pomohla odhalit falosnu ilu-
ziu 0 moznosti jednej, ,jedinej spravnej” verzie, ako
ajiltziu o (vdanom pripade najma rodovej) neutra-
lite vedeckych textov z oblasti histérie literatury,
a ze zaroven poukazala na disciplinujuce ideolo-
gické a vbbec spolocensko-kultirne a politické
ramce, v ktorych sa literarna histéria (kritika) pise.
Rada by som v tejto suvislosti pripomenula,
Ze narozdiel od inych , kritickych ¢itani”, feministic-
ka tedria si nendrokuje status akéhosi absolutneho
arbitra, tob6z si nerobi naroky na jedinu a abso-
latnu pravdu, naopak, prizvukuje, Ze podava par-
cidlny pohlad na problematiku: parcialny, no v celku
dalsich parcialnych pohladov nezanedbatelny.
Jeden zo sp6sobov kritického citania (cez
prizmu kategoérie rodu) vybranych literarnych slov-
nikov ¢i encyklopédii predstavuje tretia kapitola,
ktord originalne zavrSuje Gvahy o réznych spdso-
boch konceptualizacie rodu. Podobne ako Butler
v suvislosti s kategériou rodu, Cvikova v suvislosti
s pisanim dejin literatdry pracuje s vyrazom ,, tram-
poty”, ich existenciu v oboch pripadoch by len
tazko bolo mozné prehliadnut, o to spominanym
autorkdm ani nejde, naopak, ,,trampoty” (vich naj-
rozmanitejsich podobach a pésobeniach) zdmerne
zviditeltiuju a hladaju sposoby, ako sa s nimi mozno
vyrovnavat. Cvikova si vybera na kritické citanie tri

Vyuzitie podnetov z knihy J. W. Scott je pre
Cvikovu produktivne prave vzhladom na rozmani-
tost teoretickych vychodisk konceptualizacie rodu
v danom vyskumnom kontexte, pricom uvazovanie
v tychto intenciach jej umoznuje ,,istt operaciona-
lizaciu réznych vyznamov rodu, a tym aj strucné
pribliZzenie diania v oblasti feministickej literarnej
histérie, predovsetkym v obdobi vrcholiaceho sub-
verzivneho ucinku kategdrie rodu v nemecky ho-
voriacich krajindch" (s. 109). Podstatné su pritom
také aspekty a skutocnosti ako napriklad zavedenie
pojmu rod, ktoré znamenalo odmietnutie ,,biologic-
kého determinizmu implicitne obsiahnutého v po-
uZzivani vyrazov ako ,pohlavie’ &i ,pohlavna odlis-
nost”” (s. 111) a s tym — ako na to poukazuje J. W.
Scott — i, dalSie moZnosti, ako sa pojem rod vy-
medzuje vzhladom na jeho symbolizacie v umeni
a kultare” (s. 111).

Kym sa teda citatel Ci Citatelka dostane k vy-
slovene literarnym savislostiam, nevdojak , pre-
jde”, oboznami sa s tymto Sirokym, ale zaroven vo
vyberovej, synekdochickej skratke velmi efektivne,
ucinne sprostredkovanym faktografickym kontex-
tom. Nie je to vSak nijaky ,,uvod do studia” femi-
nistickej literarnej vedy ¢i feministického a rodo-
vého vyskumu pre neznalych ¢itatelov/zaujemkyne,
ale narocne koncipovany, démyselne spracovany
a zmapovany text, zohladnujuci kontext a aktualny
stav problematiky u nas i v zapadnej humanistike.

V celej monografii si pocina autorka solidne,
metodologicky d6sledne a presvedcivo, no azda
najpozoruhodnejsou, najoriginalnejsie ponatou
a najsilnejSou castou knihy je tretia, posledna s na-
zvom Rodové sondy: trampoty s Encyklopédiou
spisovatelov sveta — nadpis kapitoly odkazuje na
inu, taktiez uz , klasickt” a zasadnu pracu z oblasti
feministickych a rodovych studii, na knihu Judith
Butler Gender Trouble (Trampoty s rodom, 1990,
v slovenskom preklade 2003). Kym predchadzajuce
dve casti monografie mali vyrazne a takmer vylucne
metateoretické zameranie a charakter, tretia cast je
svojim sp6sobom interpretacno-analytickd —inter-
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hesla z literarnych encykopédii (Christa Wolf, Mary
Wollstonecraft, Virginia Woolf), aby poukazala jed-
nak na prinos uvedenych literdtok v prebudzani ro-
dovej citlivosti a v tematizovani rodovej problema-
tiky, jednak na zamldciavanie tych aspektov ich
tvorby, ktoré neladili s dobovym literarnym a v Sir-
Som zmysle kultdrnym kdnonom, ktory presahovali
svojim vyznamom, a ktoré odkryvali nové horizonty
myslenia. Trpkastu prichut ma tsmev napriklad nad
komentarom k uvadzaniu Mary Wollstonecraft-
-Shelly ako manzelky vyznamného poeta, pricom
v encyklopédii sa zamlciava jej autorstvo romanu
Frankenstein (dodato¢ne mu za to venovalo viacero
feministickych teoreticiek zaslizent pozornost, o
Cvikova nezabudne vyzdvihnut a uviest konkrétne
ilustrujuce pripady). Podobnych trpkosti by sme na-
$li ¢i uz v nasich domdcich, alebo svetovych literar-
nych slovnikoch a encyklopédiach viac, aj ony su
dovodom na dalSie rozpractvanie novych (feminis-
ticky orientovanych) obrazov literarnej historie.
Nemala by som opomenut obohacujuci
komparativny moment monografie, porovnavacie
analyzy orientované na vybrané zahrani¢né bada-
telské programy poskytuju moznosti inSpirovat sa
aj pri hladani riesenia danych problémov v sloven-
skom prostredi (v tejto suvislosti za zaujimavé
a podnetné pokladdm napriklad porovnavanie
myslienkového ramca Virginie Woolf a nasej Hany
Gregorovej, vratane pripomenutia, ze Vlastna izba
a Slovenka pri krbe a knihe vysli priblizne v tom
istom case — v roku 1929). Komparativny program
je narocny uz len tym, Ze vyzaduje pritomnost viac-
pohladovosti (prepojenie literarnej teérie s ,empi-
riou” — napriklad v podobe konkrétnych literarnych
textov nasej i zahrani¢nej proveniencie — ¢i prepo-
jenie literarnej histoérie s literarnou vedou a kriti-
kou, pripade s metodolégiou a ,literarnou pra-
xou"). So sympatiou som sledovala, ako sa autorke
dari prelinanie teoreticky fundovanych Gvah so
zovseobecnovanim vlastnej praktickej skisenosti
ako editorky, prekladatelky, literarnej vedkyne a kri-
ticky. Spoluzakladatelka a vydavatelka Aspektu,
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pretacne orientovand, zaloZzend na analytickom ko-
mentovani troch hesiel zo znamej Encyklopédie spi-
sovatelov sveta z roku 1987 (Wolfova Christa, Woll-
stonecraftova Godwin Mary a Woolfova Virginia -
vsetky na strane 591). Tuto cast a zaroven celu
knihu uzatvara podkapitola Zenska literdrna tradi-
cia: Virginia Woolf a Hana Gregorovda, nadvazujuca
zjavne na interpretaciu tretieho hesla.

Vo svojich rodovych sondach autorka pred-
viedla, Ze feministicky literarnovedny diskurz sa ne-
uskutocnuje, neodohrava v rovine postojov, poci-
tov, nazorov ¢i presvedceni, ale preukaznych
faktov. Encyklopedické hesla su predsa vysostnou
sférou faktografie, ,hovoria za seba” - ¢o zna-
mena, ze fakty v nich by mali hovorit za seba. Vo
svojej feministicko-literdrnoteoretickej interpretacii
a faktograficky korigujicom, dopliujicom, spres-
Aujucom komentovani, pri ktorom prihliada aj na
literarnu, prozaicku a esejisticku tvorbu i biografiu,
samotny zivot troch autoriek, dokazala Cvikova
bravirne odhalit viaceré neddslednosti, slabé a na-
padnutelné stranky a kontroverzné miesta tychto
hesiel. Koncepcia jednotlivych ,rodovo sondova-
nych” hesiel — ich takpovediac vypovedna, infor-
macna stratégia a hodnota, spbsob, ako s faktami
»nakladaju” — totiz nesvedci len o tom, Ze su po-
znacené prednovembrovou dobou a stavom hu-
manistiky a literarnej historiografie, teda scasti ba-
datelne ideologicky zatazené, ale potvrdzuje aj
niektoré tradi¢né kritické postrehy feministického
literdrnovedného diskurzu, napriklad i ,jeden zo
zakladnych poznatkov feministickych tedrii, Ze
Zeny su v prvom rade vnimané ako Zeny, teda cez
prislusnost k svojmu pohlaviu/rodu a aZ potom ako
individué, zatial' ¢o muZzi sa v prvom rade indivi-
duami a aZ potom prislusnikmi svojho rodu/pohla-
via” (s. 163). A prinajmensom v tejto kapitole i
casti knihy, v Cvikovej ,,rodovych sondach” (ktoré
by si zasluzili aj viac recenzentskej pozornosti), sa
potvrdzuje napokon aj to, ze ,[fleministicka lite-
rarna veda bola casto tercom kritiky za to, Ze v nej
pri hodnoteni literdrnych diel zohravaja ulohu mi-

prvého feministického kultdrneho ¢asopisu v rdmci
Slovenska i Ceska, dokazala vskutku produktivne
zUrocit svoje skusenosti s nasou literarnou (literar-
novednou) ,realitou” a vhodne zakomponovat jej
reflektovanie do celku monografie.

Tato v zavere nepodava hotové a definitivne
odpovede (to by sa priecilo principom feministickej
tedrie), autorka vysledkami svojho skiimania ins-
piruje k ich dalSiemu rozpracutvaniu. Tyka sa to
najma spominanej otazky, ¢i kategoéria rodu dispo-
nuje potencidlom na paradigmatickd premenu li-
terarnej vedy (histérie, kritiky), respektive otazky
o moznych podobach posobenia tohto potencialu
na dalsi vyvoj literatury a vied o nej. Verim, Zze mo-
nografia Jany Cvikovej bude povzbudenim pre dal-
Sie vyskumné prace z oblasti feministickej (nielen)
literarnej vedy.

ETELA FARKASOVA (1943) je filozofka a spisovatelka, autorka
mnoZstva prozaickych, poetickych, esejistickych a odbornych
publikacii. Naposledy vydala knihu poézie Nactivam ranu (2014)
a zbierku eseji Paralely a prieniky (2015). Je spoluzakladatelkou
Centra rodovych studif, dihodobo pdsobila na Katedre filozofie FiF
UK, kde dnes prednasa externe.

moliterarne (mimoestetické) kritéria. LenZe femi-
nisticka literarna veda prave poukazala na to, ze
mimoliterarne kritérid sa podielaju na kazdom
hodnoteni, nielen vo feministickej literarnej vede"
(s.227).

V zavere knihy autorka — treba povedat, Ze
opodstatnene a vystizne — konstatuje: ,Rozpove-
dala som teda jeden neliterarny pribeh feministic-
kej literarnej vedy a rodu ako analytickej katego-
rie” (s. 235). A mozno dodat, Ze tym predstavila
feministicku literarnu vedu v tom najlepsom svetle
— jej monografiu Ku konceptualizacii rodu v mys-
leni o literatiure mozno povazovat v kazdom
ohlade za podnetnu a pozoruhodnu, suverénne
zvladnutu literarnoteoretickd kniznd pracu.

ZOLTAN REDEY (1968) pdsobi ako vysokoskolsky pedagdg a ve-
decky pracovnik v Ustave literdmej a umeleckej komunikacie na Fi-
lozofickej fakulte UKF v Nitre. Venuje sa tedrii literatdry, interpretd-
cii literarneho, osobitne basnického textu, problematike lyriky a jej
vyskumu a recepno-interpretacnym aspektom stcasnej slovenskej
poézie a prozy. Publikuje vo viacerych domacich literarnych casopi-
soch, vydal tiez viacero monografii.
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Rita Koszords: ferveny sukulent (zo série Invazia), 2016, olej, akryl, sprej a uhlik na platne, 200 x 200 cm

MILA HAUGOVA

sny: pribehy a iné vety
isola sacra
srna za ohradou sna:

v 3achte vo vytahu sna ¢udna mikva milujica sa dvojica:

mlady muz a Zena neurcitého veku: spdja ich len to ¢o sa deje medzi dvomi
telami. To je vSetko: vietko je to ostatné: ano povie: dno pod: polozi mu ruku
na horuci ud a vsunie si ho do seba: patri tam akoby tam bol od zaciatku:

do konca: pohybuje sa pomaly hlboko: Siroko: tak ako to chce ona: Ziadne
bozky: milovania: len:

sen od-trhnuty zo sna: rie¢ny anjel: ruka vyndrajlca sa z ladovej vody

nad jazerom v ktorom plavaju girlandy vtakov: alabastrovy reliéf

oblohy vtlaceny na hladinu: krac¢anie okolo zdhrady (nekontrolovatelny rast
snovych rastlin) v medzerach ohrady slabnu akordy cervenej: simrak medzi
dvomi stromami: o chvilu sa tam objavi dvojrozmerna zahrada (priemet) ako
na freske z Pompeji:

s divoko cvalajucim poslednym korom:

genotext: archae fructacea 124 000 rokov stara pre-trava: hore mala kvety
dolu pod vodou podvodné listy a korene: prekvapenie: hovori paleobotanik:
trava svedci o tom Ze kvitnuce rastliny sa nevyvijali na zemi ale vo vode:

uz vtedy boli puste: spoluvytvarame charakter nicoty a temného zmyslu:

v postovej schranke objavim v hniezde zo suchych trav sedem pehavych
vajicok smer evolucie: je priblizovanie druhov? ty si uz davno nenapisal:

genotext: kratka uzda jazyka: maly vricny pramen reci: do tryzne

jazyka zmietajuceho sa v obmedzenom pocte slov: zavrat zabudnutych
obrazov: eneida a metamorfézy: my tu len meravo tuhnuci: nesmiem ani
naznacit nezny posunok: nebo bez hviezd:

genotext: chceme vlastne nepritomnost (v odze prestrety berbersky koberec)
teraz tu: zostal dokonaly obraz puste: vzdialenost vrha dlhy tien: douz:

MILA HAUGOVA (1942) je
poetka, spisovatelka, prekla-
datelka. Zije a pracuje v Brati-
slave a v Zajacej doline.
Knizne debutovala zbierkou
bésni Hrdzava hlina (1980,
pod pseudonymom Mila
Srnkova). Nasledovalo vyse
20 zbierok poézie, nateraz
poslednou je canti...amore
(2015). Haugova je nositel-
kou viacerych literdrnych oce-
neni. V spolupraci s Fumiko
Kuwahara pripravila sloven-
sky vyber zo starojaponskej
poézie Neskoro je, neodché-
dzaj (1984) a vyber z poézie
$. Tanikawu Poludnie duse
(1988). Zostavila a prelozila
aj antolégiu stcasnych mla-
dych rakuskych basnikov
Zahyby reci (1995). Prelozila
diela viacerych basnikov

a poetiek, rovnako jej texty
boli prelozené do mnohych
jazykov. V roku 2010 vydala
knihu pamaéti Zrkadlo dovnit-
ra, v roku 2013 knihu rozho-
vorov a Uvah Tvrdé drevo
detstva, v roku 2014 knihu
Pisat ako dychat.
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premenlivy piesok: pust slana planina: cierne tavy na horizonte: pismo.
ne-zme-ra-telnost:

isola sacra: len prazdny priestor okolo: horizont za kracajucou: zememeracka:

ide aby zabudla: zabudne kde chodila aby zabudla:

diery a uzly prikryva prazdno: zvierata rychlo prchaju: sotva stopa v piesku:
tak si tu cudzia: a davas sa zranovat: ani stopu nezanechdme rovnaku:
planéta kepler 220 by mohla raz byt...

rez: smad: hlad: fatalita: pud: moje telo nebude nikdy tvoje: len vabit?
od-vabit: z-vabit to: iné: druhé: vetrit: sledovat stopy dlane chodidiel:
prvy krok do vzduchoprazdna? vystupit a nenadychnut sa:

genotext: kroky do prazdnoty: sublimovana ciara: vertikala vstrebavajuca
kazdy okamih cast mojej horizontaly: odkrokovat (skakat detsku hru):
od-snivat milovania v hibke novembra:

v tichom obale hmly vy-vnimat subtilnu viziu seba: teba: davat sa zrafiovat
zranitelnostou: niekedy som chcela aby si zomrel: bola som neddsledna

a zlakla som sa tvrdosti: krutosti:

videli ste nezne vetrit vlka? zavyjat psa v silnej stupnici:

nad svetom lahka krv sna: srna na ceste: pokus napisat to ako dieta:

srna spi: relikt krv sa vpija do okraja cesty (mna)

topos: cela re¢ v mlcani v lone zatvoriek: vo vihkom tkanive maternice

(aka je roztiahnutelna): sliznica pise a hovori: nebezpecné slabiky: chod: pod:
ml¢: zabi: zatvara den: podopiera hranicu: stip v hromade kamenov: kartago:
sedim na urne s popolom zavrazdenych prvorodenych synov: obet: prestdvam
sa pytat: nehovorim: kto st oni?

PETER MEGYESI

Melanchélia a vzneseno
v diele Lucie Tallovej

Lucia Tallova (1985) predstavila od 30. juna do 4. septembra 2016 v koSickej
Galérii Alfa v Kasarnach/Kulturparku svoju aktualnu tvorbu pod ndzvom Before
the beginning, after the end a kuratelou Zuzany Pacakove;j.

Obrazy Lucie Tallovej su v rdmci mladej slovenskej malby uz niekolko rokov
[ahko rozpoznatelné. Pouziva typicky maliarsky rukopis a uplatruje svojsku iko-
nografiu. Pozndvacim znamenim malieb sa stala najma monochromaticka fa-
rebnost, rozpijanie kontudr, zaujem o industridlne fragmenty vo vyludnenych
krajinach periférii, vnasanie rastra hackovanych textilii do kompozicii obrazov
a motivy kvapiek, siz ¢i peral. Preto neprekvapuje, e Tallovej obrazy su v tlato-
vych spravach a vytvarnej publicistike spajané s nostalgiou, melanchéliou, cli-
votou, tajomnostou, zddumcivostou, romantizmom, sentimentalnostou ¢i slad-
kobblnymi pocitmi.

Na vystavu do Galérie Alfa som prichadzal s ocakdvaniami, Ze uvidim
zname obrazy ocenovanej a Uspesnej autorky, ktora si uz v mladom veku nasla
svoj charakteristicky prejav a ponuka jeho osvedcené variacie. Kosicka instalacia
bola prekvapenim. Autorka s kuratorkou pripravili v rozlahlych priestoroch by-
valych kasarni velkorysu expoziciu, kde prezentujd monumentalne malby, prie-
storové instalacie a kolaze. Vystava nie je koncipovana iba ako prehliadka ak-
tudlnej tvorby, predstavuje tematicky uzatvoreny celok a p6sobi ako sugestivna
instalacia na tému melanchélia: ponuré obrazy opustenych pobreznych krajin,
znicené pristavy ako miznuce stopy po ludskej pritomnosti, pohlady na burkové
mracna a morsku hladinu, nekonecné a neurcité horizonty, bledntce fragmenty
roztrhnutych spomienkovych fotografii, vyhlady zakryté clonami z dymu a pa-
dajuceho ¢ierneho popola. Ciernobiele fotografie sa v instalacii topia v rozliatej
Ciernej farbe, visiace Cierne stuzky sa kratia i po podlahe a cierna farba steka
nielen na malbach, ale i vo videoinstalacii, kde sa rozpija do pohladu na fasci-
nujucu scénu evokujucu kataklizmu biblickych rozmerov. Nadbytok c¢iernej farby
a jej expanzia do priestoru akoby fyzicky spritomnovali etymolégiu pojmu me-
lanchélia. V suvislosti s Tallovej zaujatim melanchéliou je klt¢ovym koncept
vzneseného.

Melanchéliu s pocitom vzneseného spojil Immanuel Kant: ,,Osoba, ktora
tiahne k melancholickosti, sa takto nedefinuje preto, ze zbavena radosti Zivota
sa prepada do temnej melanchdlie, ale preto, Ze pokial sa jej vnemy rozsiria za
istu hranicu, alebo sa vydaju chybnym smerom, dospeju k onomu smutku duse

PETER MEGYESI (1985) vy3tu-
doval dejiny a tedriu umenia
na FF TU v Trnave, FF UK

v Prahe a FF MU v Brne.
Poésobi ako odborny asistent
na Katedre tedrie a dejin
umenia FU TU v KoSiciach

a ako vedecky pracovnik na
Ustave dejin umenia SAV

v Bratislave. Venuje sa ume-
niu stredoveku, st¢asnému
umeniu a otdzkam interpre-
tacie.
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Lucia Tallova: Vystava Before the beginning, Kosice. Zdroj: Soda Gallery

skor nez k inym dusevnym stavom. V melancholikovi je prevladajdcim pocitom
vzneseno.” (Kant 1764, cit. podla Eco 2005: 312) Pésobenie Tallovej obrazov
pripomina diela Caspara Davida Friedricha (1774 — 1840), maliara obdobia ro-
mantizmu, ktory prostrednictvom krajinomalieb stvarrioval fudskd skdsenost
s pocitom vznesenosti. S filozofickou kategoériou vzneseného, ako ju definoval
vo svojom spise Filozofické skumanie vzneseného a krasneho (1756) Edmund
Burke, sa spajaju velkost, drsnost, temnost, prazdnota, samota a ticho. Pojmy,
ktoré sa asociativne vynaraju v mysli divdka a divacky pri prechadzani kosSickou
vystavou. Pojem vzneSeného dalej precizoval Immanuel Kant vo svojom klasic-
kom diele Kritika sudnosti (1790) i Friedrich Schiller v spise O vznesenom (1801).
DélezZitou sucastou kompozicii obrazov vzbudzujucich pocit vzneseného je casté
upriamenie pozornosti na horizont a stretnutie divaka ¢i divacky so silami pri-
rodnych zivlov. Horizont je spodobenim niecoho absolUtne nedosiahnutelného:
rovnakym tempom, ako sa k nemu priblizujeme, sa ndm ustavi¢ne vzdaluje. Ho-
rizont je metaforou pre nase ludské obmedzenie, je limitom nasho vnimania
a poznania. Uvedomenie si tejto skutocnosti pri pohlade na horizont vyvolava
melanchdliu. Podla Jeana-Francoisa Lyotarda sa vznesené ,,zaklada na rozporoch,
protikladnosti, odliSnosti a nezmieritelnosti. Je to potesenie a p6zitok z niecoho,
¢o nas presahuje, ale zaroven bolest a strach, ze to bud nemézeme obsiahnut,
alebo nas to ohrozuje. Je to vysledok nie¢oho, ¢o vlastne ani nem6zeme zobrazit

Lucia Tallova: Vystava Before the beginning, KoSice. Zdroj: Soda Gallery alebo ukazat” (Mistrik 2003: 222). Pohlad na horizont spada do Kantovej kate-

60 61




62

Lucia Tallova: Vystava Before the beginning, KoSice. Zdroj: Soda Gallery

goérie matematickej vzneSenosti, podobne ako pohlad na hviezdne nebo: ,,Mame
pri hom dojem, Ze to, ¢o vidime, presahuje nase moznosti vnimania, a predsta-
vujeme si viac, nez vidime. Sme k tomu vedeni, pretoze rozum (schopnost, vdaka
ktorej dokazeme pochopit ideu Boha, sveta i slobody, ktoré nas intelekt neméze
dokazat) nas vedie k tomu, predpokladat nekonecno, ktoré nedokadzu ponat
nielen nase zmysly, ale ani nasa obrazotvornost. Tym teda odpada moznost ,slo-
bodnej hry’ obrazotvornosti a rozumu a vznikad znepokojeny negativny pocit,
pri ktorom pocitime velkost vlastnej subjektivity, schopnej chciet nieco, ¢o ne-
mobzeme mat.” (Eco 2005: 294)

V obrazoch Lucie Tallovej m6Zzeme rozpoznati dalSiu kantovskd kategériu
—dynamické vzneseno. V jej malbach burkovych mrakov a zvinenej morskej hla-
diny sme pohfadom konfrontovanis nekone¢nou prirodnou silou presahujtcou
schopnost vnimania nasich zmyslov. Tallovl spaja s romantickym maliarstvom
i chapanie ruiny ako signatury ¢asu a zobrazovanie zvyskov [udského snazenia,
ktoré vzdoruju sile prirody. Opustené miesta bez ludi, ktoré nesu stopy po ich
minulej pritomnosti, Gpadok, destrukcia, postapokalyptické scenérie a ndzov vy-
stavy — Pred zaciatkom, po konci — sugeruju zdznam fatalnej katastrofy. Ludské
postavy sa objavuju iba na archivnych fotografiach plazi a letovisk, ktoré su pre-
zentované formou muzealnej expozicie. Uvedomovanie si sicasnej krizy a s tym
spojena potreba premysliet zlyhavajuce projekty minulosti s ich dopadom na su-
Casnost, praca s depozitom, fiktivne databazy, formalne prejavy archivnej pre-
zentacie, to su znaky archivneho impulzu ¢&i historiografického obratu — vyraz-
nych tendencii su¢asného vizudlneho umenia.' Pesimisticky pohlad na stav
civilizacie zdoraznuje i kniha Dvadsattisic mil pod morom, ktora je sucastou au-
torkinej expozicie. Tento vedecko-fantasticky roman Julesa Verna spaja futuris-
ticky pohlad s obavami zo zneuzitia vydobytkov vedy a techniky proti fudstvu.

Kosicka vystava Lucie Tallovej prinasa tazivé obrazy. V pamati mi utkveli
najma polamané stipy elektrického vedenia na ludoprazdnom morskom pobrezi.
Postapokalyptické vizie. V Kantovej koncepcii terminu vzneSeného vsak mézeme
najst i Utechu. Divacka fascinacia obrazmi, ktoré esteticky stvariuju posobenie
surovych prirodnych sil, vyplyva z napatia: sme rozruseni pocitom nekonecnej
sily, ale pocit nepokoja je kompenzovany pocitom nasej mravnej velkosti, proti
ktorej prirodné sily ni¢ nezmézu.

PETER MEGYESI
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Rita Koszorus: Ihlicnan (zo série Dichotémia), 2015, akryl a uhlik na platne, 50 x 50 cm

JANA ORLOVA

Prababicka stoji u okna
a ¢eka milence

Prababicka ¢eka milence
a nosi vodu na ohen
Prababicka ceka milence
a jeji manzel spi

Na statku je vSechno v pofadku

Spinu nikdy neutirdm
a tvoje prsty neldmu
Kazdy musi cekat

co zbyde

Noc kdy jsem sama

a bojim se lokalniho umrtveni
prochazim se po jeho byté

v Ustech chut oceli

Milujes pokrok
Milujes dhlednost

JANA ORLOVA (1986) je per-
formerka a poetka. Studovala
v Ateliéri performancie (u To-
masa Rullera) na Fakulte vy-
tvarnych umeni v Brne, dalej
environmentalne studia a his-
toricko-literarne studia.

V roku 2012 jej vysla prvotina
Cichat ohefi s autorskymi
ilustraciami, tento rok vo
vydavatelstve Vétrné mlyny
zbierka Ujedé, z ktorej pri-
nasame ukazku. Jej najma
vizualnu tvorbu mézete vidiet
na: www.janaorlova.cz.
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Jsem jind generace

Mam rada retro

Mam rada Spinu

Neznam zvykacky Pedro

Nezazila jsem komunismus

Jsem jina generace

MUzu se vymezovat jen vici konzumu
Jsi jina generace

Ale Sukas skvéle

Na demonstraci proti supermarketu
zacali upalovat nahé divky

utekla jsem

v cizi kosili

Zaslapni dité
pljdes do nebe...
Nechdm to na vecer
Nechdm to spat
Nachystam uGjedé

Neni tfeba abys pfichazel
monotdénné nabirdm city na lopatku
zatimco babicka

sbirala kufince holou rukou

Sedim ve vané a brecim
trva to hodinu tece to
nejde to zastavit

Mrdas mé ze soucitu
tece to nejde to
Zastavit

* JANA ORLOVA

City

to je pro manzelky

ja@ mGzu Sukat a nendvidét naplno
muUzu odejit

bez placeni

Kdyz se udélal

utrel si péro do utérky

a ja se smala
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Rita Koszords: Brehy Il. (zo série Dichotomia), 2014, akryl a uhlik na platne, 120 x 100 cm




T E M A :

HANA PONICKA je slovenska prozaic¢ka, preklada-
telka, publicistka a autorka literatury pre deti

a mladez. Narodila sa 15. jula 1922 v obci Hali¢
pri Lucenci, v rodine sudcu. V roku 1940 zmaturo-
vala na dievéenskom gymndziu v Bratislave. V lete
1944 zazivala pohnuté casy SNP. KedZe v tom
Case Studovala medicinu na Lekarskej fakulte Slo-
venskej univerzity v Bratislave, v roku 1945 sa pri-
hlasila za dobrovolnd osetrovatelku Cerveného
kriza na Hlavnej stanici v Bratislave, kde prijimali

a osetrovali vaznov z koncentracnych taborov.
Medicinu vsak nedostudovala, rozhodla sa pisat.
Od roku 1950 posobila ako redaktorka, spisova-
telka, prekladatelka a publicistka. V roku 1956 sa
stala clenkou slovenskej sekcie Zvazu ceskosloven-
skych spisovatelov. Po tom, ako v roku 1977 v dis-
kusnom prispevku pripravenom pre 3. zjazd Zva-
zu slovenskych spisovatelov protestovala proti
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praktikdm komunistickej moci, pozastavili vydanie
jej pripravovaného druhého dielu knihy o Stopli-
kovi. V nasledujucich rokoch nesmela publikovat.
Roky 1977 — 1989 stravila v Lukavici, kde ju ako
disidentku sistavne monitorovala StB. V septem-
bri 1989 bola za odpor proti praktikdm komunis-
tického rezimu postavena pred sud spolo¢ne

s M. Kusym, J. Carnogurskym, A. Seleckym a V. Ma-
nakom. V novembri 1989 boli napokon vsetci po-
stupne oslobodeni. Po revolucii vysiel i druhy diel
predtym pozastavenej knihy o Stoplikovi a aj nové
vydania jej dalSich knih a prekladov. Hana Ponicka
zomrela 21. augusta 2007 v Banskej Bystrici. Po-
chovana je v rodnej Halici.

VYBER Z DIELA

Knihy pre dospelych

1959 — Abelovsky dom (spomienkova préza)

1964 — Prist, odist (zbierka poviedok)

1968 — Bosymi nohami (zbierka noviel)

1974 — Janko Novéak (dokumentarna beletria)

1989 — Lukavické zapisky (autobiograficka proéza,
1. vyd. v Toronte)

1990 — Milan Rastislav Stefanik: hrdina sa vracia
(dokumentarna beletria)

Knihy pre deti

1953 — Slavikove huslicky

1955 — Haluzky

1955 — Medved/ rok

1961 - O Stoplikovi

1961 — Mali micurinci

1961 — Zimna rozpravka

1968 — Svietiaca ryba

1972 - O paradnici lienke

1991 - O Stoplikovi, kym do $koly nechodlil
1991 — Ako Stoplik do skoly chodil-nechodil

Scenare
1976 — Zlata réva (scenar k filmu)

ALEXANDRA KOVACOVA

Hana Ponicka:
spisovatelka v nemilosti doby

Meno Hany Ponickej zostane navzdy symbolom huzevnatého vzdo-
rovania socialistickému rezimu v 70. rokoch. Tato mimoriadne vzde-
lana autorka vycnievala z prostredia spisovatelského koloritu i tym,
Ze bola vZdy odhodlana nahlas vyslovit svoj nazor aj za cenu krutych
nasledkov.

Autobiograficky pribeh Lukavickych zapiskov od prozaicky Hany Ponickej sa za-
¢ina odohravat na Silvestra v roku 1977. Podrobne, dennikovou formou doku-
mentuje nasledujucich dvanast po sebe plynucich mesiacov autorkinho Zivota.
Na pozadi jej osobnych i rodinnych problémov sa pomaly, ale isto na povrch vy-
plavuju aj choroby politicky rozvratenej spolo¢nosti. ,,Na dne pohdra som zba-
dala nieco zeleného, zdalo sa mi ihned, Ze je to motyl. Opatrne som ho vytiahla
zo sklenky, bol to naozaj motylik, bledozeleny, krehucky. Kridla zloZzené, nehybal
sa, no nezdalo sa mi, Ze uz neZije, hadam len zaspal na dlhy zimny cas, z jari sa
potom zobudi!" (Ponicka 1992: 8) Tak opisuje vitanie Nového roka a svoj silves-
trovsky pripitok v kruhu rodiny Ponickd. Motyl sa v jej riadkoch stava akymsi
symbolom, predzvestou hrozby, kliatby tazkych ¢asov, no zaroven i nadeje, ktora
ju neopusta ani v tych najtazsich chvilach. Prenasleduje ju dokonca i v snoch:
.Ci naozaj motyl'len spi? Zjavil sa mi i vo sne, pritknuty k bielemu muru nad vy-
sokymi bielymi dverami v prizemi budmerického kastiela, kde sidlia slovenski
spisovatelia.” (Ponicka 1992: 11)

LUKAVICKE UTOCISKO

UZ zaciatkom sedemdesiatych rokov sa pre Hanu Ponickd stal dnikom
z ¢oraz dusnejSieho prostredia bratislavskej intelektualskej bohémy lukavicky
mlyn nachadzajuci sa v okrese Zvolen, nedaleko Sliaca. Vymenila ho za jedno-
izbovy byt v Bratislave, ktory zverila do opatery deti. V Lukavici nasla spolu so
svojim tretim manzelom, vojenskym historikom Jaroslavom Solcom, utocisko.
Pribuzni sa ich pokusali vystrihat pred nefahkym Zivotom na lazoch, kde okrem
tvorivej ¢innosti bola na dennom poriadku i tvrda fyzicka praca: ,, Tu budete naj-
menej sedem rokov driet ako muly (...) v zime zamrznete, reumu si nahonobite."

TEMA: HANA PONICKA

ALEXANDRA KOVACOVA
(1987) vystudovala knizni¢nu
a informacnu vedu na FiF UK
v Bratislave, kde v sic¢asnosti
pokracuje v doktorandskom
studiu. Venuje sa problema-
tike cenzury a literarneho zi-
vota na Slovensku pred a po
roku 1989. V rdmci dizertac-
nej prace realizuje rozhovory
so slovenskymi literatmi a li-
teratkami. Pracuje ako novi-
narka, vystupuje na konfe-
renciach a pravidelne
publikuje v printovych a elek-
tronickych médiach doma

i v zahranici.
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(Ponicka 1992: 14) No toto miesto im poskytovalo aspon aku-takd alavu. Hoci
tient doby dostihol Ponicku aj tu — ,,Dojmy najnovsie miesali sa s dojmami i ob-
razmi dejov z Cerstvej i davnejsej minulosti (...) comu som roky unikala, comu
som dufala celkom uniknut z Bratislavy do Lukavice, do skromnejsieho Zivota
bez zvlastnych potrieb, po piatich rokoch ma v zaviatom kute podpolianskej
doliny dostihuje.” (Ponickd 1992: 20) —, predsa len bola Lukavica prostredim,
ktoré bolo pre jej vlastni aj muzovu tvorivd pracu priaznivejsie.

Ponickej skepsa voci rezimu sa zacala prejavovat uz v auguste 1968. S pri-
chodom roku 1977 sa jej vnutorny odpor voci pokrivenému politickému systému
iba vystupnoval. VSade sa vzrusene diskutovalo o Charte 77. Dokument, ktory
vznikol v Prahe z podnetu skupiny nespokojnych obcanov, zvadsa intelektualov,
ktori boli po roku 1968 zbaveni svojej funkcie ¢i moznosti pracovat, na Slovensku
takmer nikto necital, no mnohi ho odsudzovali. Chartistov postihovali represalie:
.Tam, kde nevladol socialisticky rezim, stranili Charte bezvyhradne, politicky
i jednoducho preto, lebo obycajne ludia viac praju prenasledovanym nez pre-
nasledovatelom. Z vysielani stanic sme sa dozvedeli, ako v Prahe nase policajné
orgdny zatykaju chartistov, beru ich na vysluchy, robia domové prehliadky v ich
bytoch.” (Ponicka 1992: 18) Slovenska spisovatelska obec sa Coraz silnejsie delila
na dva tabory — kym jedni sa zacali priklanat na stranu strnulého komunistického
rezimu, druhi boli oznaceni za zradcov.

MARAZMUS DOBY

Ponickad v tom case dokoncovala na zaklade objednavky martinského
vydavatelstva treti diel rozpravkovej knihy pre deti O Stoplikovi. Dusna spolo-
Censko-politicka situdcia ju vsak neustale oberala o potrebnu koncentraciu. Skla-
mavali ju aj spisovatelski kolegovia — viaceri sa postupne vzdavali svojho presved-
Cenia, zo zbabelosti ustupovali rezimu. Normalizacné Sablény sa zacali zrkadlit aj
v poetike mnohych literarnych diel, ktoré sa stali suc¢astou masinérie na ocierno-
vanie tych, ¢o sa nepoddali, alebo si nepokojny Zivot v Ustrani, ¢i dokonca v kon-
frontécii s rezimom, zvolili dobrovolne: ,Chvélili dobu, priaznivi pre rozvoj vset-
kych umeni, bili kazdy svojskym spésobom —naznakovym, priamym alebo prudko
utocnym —verejne bitych umeleckych druhov, Zivoriacich mimo umeleckych zvéz-
kov viac rokov.” (Ponicka 1992: 26) Koncom januéra 1977 bolo prijaté Vyhlasenie
Ceskoslovenskych vyborov umeleckych zvdzov. Dokument, ktory sa diStancoval
od Charty 77, ziskal ludové pomenovanie anticharta. Uverejiovali a verejne ho ¢i-
tali vSsade tam, kde to len bolo mozné: ,,Narod sa cudoval, kolko ma umelcov, ale
sa nebolo ¢o divit, ked'ako clenovia umeleckych zvazov podpisovali rezoltciu aj
premnohi administrativni, technicki, ekonomicki pracovnici umeleckych zvézov,
podnikov, pracovnici ateliérov, upratovacky atd." (Ponicka 1992: 28)

Ponicka bola sklamana, ked',Stvanicu na bezbrannych obcanov” (tak re-
zoluciu nazyvala) podpisal aj basnik Milan Rufus, jej byvaly manzel, nadrealisticky

basnik Stefan Zary, ¢i poetka Masa Halamova. Na druhej strane ju potesilo, ked

sivSimla, Ze medzi podpismi chybaji mend Jana Smreka, Andreja Chudobu, Jana

Lukavicky mlyn v sdcasnosti. © K. Juskova

Johanidesa, Rudolfa Slobodu alebo Mila Urbana. Bola len otazka c¢asu, kedy ,,ma-
razmus doby” zaklope aj na dvere lukavického mlynu a polozi aj jej otadzku, preco
sa e$te pod dokument nepodpisala. To sa aj stalo. Coskoro za¢al vedtci obecnej
kniznice v Lukavici spisovatelke vycitat, Ze jej podpis v rezolucii chyba. Naliehanie
sa stupriovalo a vo februari 1977 dostala Ponickad doporuceny list zo Zvazu slo-
venskych spisovatelov: ,Bola som zrazu v pasci, z ktorej niet uniku, len podpisat,
alebo nie — to nie vsak znamenalo vydelit sa z velkej vacsiny slovenskych spiso-
vatelov, a ktovie, Ci za to v buducnosti neniest i neprijemné nasledky. Kampari
proti Charte som od jej zaciatku odsudzovala.” (Ponicka 1992: 31)

V rozharanej spolocenskej atmosfére sa 2. marca 1977 konal 3. zjazd
Zvazu slovenskych spisovatelov. Sklamanie a znechutenie tdto utlu, ale ne-
smierne huzevnatu zenu priam burcovali k agilnosti. Ako dcéra sudcu ziskala
Ponicka dobré vzdelanie. Ovladala viaceré cudzie jazyky a takisto mala prehlad
v pravnej oblasti. Vedela, co si moze dovolit, ale i to, aky trest ju neminie v pri-
pade preslapu. Pred zjazdom si precizne pripravila diskusny prispevok. Ostro
v nom kritizovala aktudlny stav spolo¢nosti a literatury a svojim kolegom nim
chcela otvorit oci. Politicka situacia sa Ponickej uz dlhsi ¢as nepozdavala a citila,
Ze bude len horsie: ,,V literarnej kritike ma zarazal ndvrat k dogmam a servilnost
vocivrchnosti, v odbornej literature o umeleckom majstrovstve som darmo hla-
dala ukazky z tvorby jedinecného majstra krasneho slovenského slova — Domi-

71



ALEXANDRA KOVACOVA

72

nika Tatarku: nasla som zaplavu prikladov na umelecké vyjadrenie z textov Hany
Zelinovej, autorky konvencnej v pribehu i myslienkach.” (Ponicka 1992: 39)

Ponicka pri rozpravani o zjazde uvadza, Ze medzi spisovatelov a spisova-
telky nezapadla — nielen svojim ndzorovym presvedcenim, ale ani vyzorom: ,,Uve-
domila som si biednost svojho ustrojenia: na nohach tie isté Cizmy, v ktorych
som cestovala i vonku chodim, na mne dost obnosena sukna, starsi tmavohnedy
puldvrik... pocit zanedbanosti zvysoval vo mne rozpaky, ked'si ma niektoré spi-
sovatelky zacali doberat, do akého zapadadkova som to zapadla, ba o ma
k tomu dohnalo, a aké to tam mam, Ze to vydrzim.” (Ponickd 1992: 63) Kedze
jej nebolo dovolené zjazdovy prispevok verejne predniest, po podujati ho dala
kolovat kolegom zo Zvazu slovenskych spisovatelov. Niektori vyjadrili suhlas, ini
zasa obavy, ze tym nikomu nepomoze a sebe uskodi. Par dni po zjazde sa Ponicka
rozhodla svoj prispevok uverejnit v plnom zneni vo franciizskom spravodajskom
denniku Le Monde. Jej konanie nezostalo nepovSimnuté.

Podpisovatelia Charty, rovnako ako ti a tie, ¢o Chartu sice nepodpisali, ale
sa od nej odmietli diStancovat, sa nevyhli hrozbam, zastraSovaniu vzamestnani,
odpocivaniu, vypinaniu telefénoy, sledovaniu, vysluchom $tB i pobytom vo vy-
Setrovacej vazbe. S rozruchom a ohlasmi, ktoré na seba po publikovani textu ne-
nechali ¢akat, Ponicka poditala. Nasledovali neprijemné opletacky s $tB, pred-
volania, vysluchy. Muziv ,dlhych ¢iernych kabatoch” jej boli v patach vsade, kam
sa pohla, a Coraz Castejsie ju navstevovali aj v Lukavici. Navyse, spisovatelkino
rozhodnutie ju i jej rodinu uvrhlo do nemalych existencnych problémov. V mar-
tinskom vydavatelstve pozastavili vydanie pripravovanej knihy a zmrazili aj iné
zdroje jej prijmov. Hoci existenc¢ne Zivorila, zakaz bol pre nu hnacim motorom.
Boj s nespravodlivostou spolocenského systému vnimala osobne, ako vyzvu, kto-
rej sa ani na chvilu nepoddavala. Nezlomili ju ani neddstojné praktiky $tB, ktora
ju privysluchu s podlomenym zdravim nutila zobliect Saty, ani vysluchy pIné ura-
zok a ponizovania, ktoré trvali niekolko mesiacov: ,,Aka tam spisovatelka?! Nula!
Také carbaniny! Bit vds nebudeme, to nie, ale prinutime vds, mame na to pro-
striedky!" (Ponicka 1992: 375) Smrst vysluchov doznieva az koncom decembra
1977. Ponicka sa zotavuje u mamy na Sliaci nedaleko Lukavice a opat nezahéla:
.S UZasom som si uvedomovala, ako cas beZi a Ze som eSte stale nenapisala pro-
test proti pamfletu ani proti postupu organov Statnej bezpecnosti! Mala som
este vietko v Zivej pamaéti, zapisovala som si postupne aj Gtrzky rozhovorov z vy-
sluchu, aj jednotlivy vyjavy. To vsetko mohlo zostat len materidlom pre literarne
spracovanie, ak skusenost a protest nepodopriem zakonom." (Ponicka 1992:
407) Ako sama hovori, aspon ,mala ¢im pohariat svoj osamely veterny mlyn”
(tamze). Jej osobné protesty sa navzdy stali vypovedou o tom, Ze v ned6stojnej
dobe nemlcala, nenechala sa pasivne prenasledovat, naopak — bojovala.

O PRIATELSTVE S TIMRAVOU

Dielo Ponickej v spisovatelskych zaciatkoch vyrazne ovplyvnili texty, ale
i osobnost Bozeny Slancikovej-Timravy. A prave tu mozno hladat zasadny for-

motvorny prvok Ponickej ludskosti, odvahy a obcianskej uvedomelosti. Spo-
mienky na Uprimné priatelstvo tychto dvoch autoriek zachytava i Ponickej pr-
votina pre dospelych — novelisticka ¢rta Abelovsky dom (1959). Touto knihou
sa spisovatelka nielenze prihlasila k literature pre dospelych, ale ¢o je v suvislosti
s jej posobenim po roku 1977 este doblezitejsie, opisuje tu dojmy zo stretnutia
so starSou a skusenou spisovatelkou Timravou. Prave ona pre nu bola jednou
z najvacsich inspiracii — nielen literarne, ale aj ludsky, moralne.

Rovnako ako vo svojich dielach Timrava, aj Ponicka v Abelovskom dome
nadvazuje na literarnu tradiciu dedinského prostredia, konkrétne Zivota oby-
¢ajnych ludi v malej dedinke v blizkosti Lu¢enca — v Abelovej, a tieZ v Polichne,
kde Ponicka svoj vzor pravidelne navstevovala. ,Mamu k napisaniu tejto knizky
podnietili jej prazdninové pobyty u Timravej. Su to vlastne Crty spojené do no-
vely. Obsahuju Timravine jednoduché predslovy, avsak s hlbokou myslienkou,"
upozornuje Ponickej dcéra, Katarina Juskova (Kovacova — Juskova: nestranko-
vané). Uz v tvode knihy, kde zacinajluca autorka opisuje dojem z prvého stret-
nutia, priznava, Ze sa jej chvilami zmocnuju obavy, ako ju Timrava, ktora bola
pre nu obrovskou autoritou, prijme: ,,Prikradla som sa k skupinke agatov ob-
dalec, skryla sa za ich krehké, priesvitné haluze a pozorovala zboku tvar Zeny,
stojacej nehybne pred skromnym, ale starostlivo opatrovanym hrobom. Videla
som zboku len mékky profil zruZovenej tvare naplnenej akymsi nepohnutelnym,
nedotknutelnym pokojom. Iba vraska v katiku mékko vykrojenych ust skryvala
trpkost. Biele, kratko pristrihnuté vlasy, zvinené vetrom, vejucim smerom ku
mne. Bola to nepochybne — Timrava.” (Ponicka 1959: 19)

Ponicka Timravu vykresluje ako renesan¢nu, racionalne uvazujicu Zenu so
zmyslom pre humor, ktora nikdy nepohrdla spolo¢nostou mladych. Prave naopak,
rozumie si s nimi a ich zaujem jej lichoti. V jednej zo spomienok dokonca zacina-
juca autorka opisuje, ako nasla sedemdesiatro¢nu Timravu okopavat zadhradu.
Neubranila sa rozpakom. ,, Tento obraz ma jednako zarazal: Motyka v Timravinej
ruke! A to vo veku, ked'este ludia, Co Zililen z tvrdej prace, odpocivaju... PoZicajte
mi td motyku, tetuska,” oslovila Timravu dospievajuca Ponicka v snahe pomoct.
No kedZe spisovatelka jej pomoc tvrdohlavo odmietla, pokusila sa na fu zapéso-
bit [askavym Zartom: ,,Prosim poZicajte, uz aj pre cvik, naozaj, ved'viete, Ze je
v mdde Stihla linia.” Timrava jej vsak pohotovo odvetila: ,No a ja nesmiem byt
modna, ¢i uz som taka stard, oj nie! Aka vyrecna, a ¢lovek by si myslel, Ze ani do
pat naratat nevies, a ono ti zobak riadny narastol!” (Ponicka 1959: 30 — 31)

Timrava adresuje Ponickej pokarhanie so Zartovnym tsmevom a z ich dia-
l6gov presakuje na povrch nielen vzajomna Ucta a fudskost, ale i dobrosrdecny
nadcasovy humor.

Kniha Abelovsky dom navzdy zostane oslavou niekolkoro¢ného priatelstva
medzi tymito dvomi vyznamnymi autorkami slovenskej literatary. Je v nej za-
znamenané dedic¢stvo Timravy, ktoré si Ponicka ctila: ,/liziou ostdva len to, ¢o
nema pohybu. Pravdu — ¢loveka i veci v pohybe — nic nezatlaci do Gzadia, ba
naopak, pohlad na ich zmeravenie este viac zd6érazni pohyb, jas, v ktorom kedysi
Zili.” (Ponicka 1959: 97) Prave to bolo isto jednou z veci, ktorad neskor ovplyvnila
Ponickej odvahu postavit sa proti rezimu.

ALEXANDRA KOVACOVA

Literatura

KOVACOVA, A. — JUSKOVA, K.
2016. Osobny rozhovor pre
sopis Glosolalia. Pozri aj

s. 78 — 86 tohto Cisla Glosola

Ca-

ilie.

PONICKA, H. 1959. Abelovsky

dom. Bratislava : Slovensky
sovatel.

Spi-

PONICKA, H. 1992. Lukavické z4-
pisky. (2. vydanie.) Brno : At-
lantis. (1. vydanie Sixty-Eight
Publishers — Slovak Research

and Study Centre v Toronte,
1989.)

73



TEMA: HANA PONICKA

74

Diskusny prispevok k 3. zjazdu
Zvazu slovenskych spisovatelov

Vazené zhromazdenie!

Maéame svoj treti spisovatelsky zjazd slovensky. Za pat rokov od nasho posled-
ného zjazdu, ktory sa konal 31. maja 1972 v Bratislave, sme iste kazdy nieco
vytvorili, aj nové knihy nam vydali, alebo rozli¢né dramatické aj iné Utvary sa
nam realizovali. Pocetne to, myslim, so sucasnou slovenskou literatdrou nie
je najhorsie uz aj preto, ze sa vydavaju v starostlivej Gprave i diela nasich kla-
sikov, ako i reedicie slovenskych prekladov klasickej svetovej spisby. Aby som
nebola neosobna, prizndm sa i ja k svojmu: mam za posledné medzizjazdové
obdobie napisanu filmovu poviedku, podla ktorej realizovany celovecerny film
maju nase kina uviest este v tomto roku. V tomto roku mi ma vyjst aj prvy diel
trilégie detskej knihy, dalSie dva po prvom dieli neskorsie. V obdobi od nasho
posledného zjazdu mi vysli aj basne v préze s biografickou esejou o slovenskom
grafikovi Jankovi Novakovi, ktory bojoval a padol v Slovenskom narodnom
povstani. Za tato pracu som dostala v sutazi k 30. vyrociu SNP aj odmenu.
A predsa nie som spokojna.

V okoli malej stredoslovenskej dediny, kde Zijem uz pat rokov, vidam na
poliach v jeseni plno nezobratej Urody. Ale mna mrzi tiez nezobrata Uroda
z nasich poli spisovatelskych.

Zijeme uz devat rokov v ovzdu$i mimoriadneho napétia celospolo¢en-
ského. Aj pri dlhSom trvani takéhoto napatia mézu vzniknut aj vznikaju diela
dobré pre citatelov aj pre narocnu literarnu kritiku. No vznikaju, vznikli aj Skody
netmerné. Stratili sme v cerstvo uplynulych rokoch viac vyznamnych spisova-
telov. Umreli, ale ich dielo sa dalej vydava. Popri nich stratili sme vsak aj vela
vyznacnych tu aj inde Zijucich spisovatelov, tvorby este plne schopnych. Ich
dielo uz viac rokov nevychadza. Podnes nie su clenmi nasej spisovatelskej or-
ganizacie taki spisovatelia ako Dominik Tatarka, Peter Karvas, Ladislav Tazky.
Ani vysokohodnotné preklady Zory Jesenskej z ruskej, sovietskej, anglickej kla-
sickej i sucasnej literatury, na rozdiel od diel inych, v poslednom obdobi zos-
nulych spisovatelov, nevychadzaju, nesmu vychadzat. Kedze sa meno Zory Je-
senskej nespomenulo medzi ostatnymi pred minudtou ticha, ktorou sme mali
vzdat Uctu dielu i pamiatke vsetkych nasich v poslednom obdobi zosnulych
spisovatelov, robim to kratkou pomickou teraz.

Podnes nesmu publikovat svoje basne, prézy, alebo prekladat a ¢lanky,
eseje, kritiky o literature pisat s nadejou na ich publikovanie ani dalsi ¢lenovia

alebo kandidati nasej spisovatelskej organizacie, alebo i neclenovia, ale spo-
lupracovnici nasich literarnych kultdrnych casopisov ako: Jan Rozner, Pavel
Hrdz, Milan Hamada, Jozef Bzoch, Fedor Cadra, Miroslav Kusy, Zlata Solivaj-
sova, Miroslav Hysko, Michal Gafrik, Julius Vanovi¢, Ctibor Stitnicky, Frantiek
Andrascik, Stefan Moravéik, Roman Kalisky, Juraj Spitzer, Albert Maren¢in, Ag-
neda Kalinova, Sona Cechova, Ivan Kadle¢ik, Jan Kalina, Toma$ Winkler a ini.
Ak st v mojom vypocte omyly (lebo v pripade niektorych autorov mohli nastat
medzi¢asom administrativne zmeny), nie je to moja vina. Stretdvame sa
v ramci nasej organizacie tak malo ako nikdy predtym, preto aj malo o sebe
vieme.

Teda nemame vo svojich radoch mnohych tvorcov literatury, kritiky, pub-
licistiky, dramatickej tvorby. Stratili sa ich mena a diela aj z katalégov a polic
nasich verejnych kniznic.

A predsa tu medzi nami, lepSie povedané mimo nas a okolo nas, tito
nasi kolegovia, priatelia chodia, Ziju. Pracuju na pracoviskach, i ked nie v kaz-
dom pripade najhorsich, ale zvacsa im cudzich, pre nich podradnych. Niektori
z mladsich, ¢o sa predtym nestihli stat ani clenmi Zvazu slovenskych spisova-
telov, chytili sa aj cakana a lopaty, ale st medzi nimi aj taki, o doslovne zivoria
fyzicky, moralne, dusevne — z penzie. A co zvlast zaraza, je aj to, Ze mnohi
z nich boli vyznamenani pred rokmi v nasom socialistickom $tate najvyssimi
umeleckymi titulmi a hodnostami. Pokial viem, tieto tituly sa im neodobrali.
Z toho usudzujem, Ze nespachali nic také, za co by ich mohli alebo mali pohnat
pred sud, kde by im na zaklade vymeraného trestu aj tituly odobrali. Tak tituly
hej, ale publikovat nie. A nikdy nezabudnem na ten obraz nasej sticasnej lite-
ratlry, aky sa mi zjavil pred par rokmi, ked mi ziaci aj ich ucitelia a profesori
slovenciny ukazovali z prilezitosti mojich besied po Skolach v rozlicnych okre-
soch celé popreskrtané stranky v uc¢ebniciach literatdry. S akym asi poucenim
0 nasej Cerstvej histoérii vyjdu raz do sveta tieto deti, tato nasa mladez, ktora
musela vlastnymi rukami v Skole Skrtat v u¢ebniciach mena a diela svojich zi-
jucich spisovatelov, ktorych sa pred ¢asom ucila vazit si, milovat ich? Aj tento
obraz preskrtanej sucasnej literatury patri do nasho bilancovania za posledné
medzizjazdové obdobie. Ale patria do tohto obrazu aj pripady vymetania
sadzieb, ba i Srotovanie cerstvo vyslych knih, diel to nasich vyradenych spiso-
vatelov.

Dnes sa kona i zjazd Ceskych spisovatelov v Prahe. Tam mozno cita niekto
—ak sa taky ndjde — mnohonasobne vacsi pocet spisovatelov a autorov, ktorych
stratou je podnes ochudobnena sicasna ceska spisba ako pocetne, tak hod-
notne. Ceska a slovenska literattra, ako i vcelku ¢eska a slovenska kulttrna
histéria, mali odjakziva dolezité etapy, spolocenské medzniky. Preto aj straty
na jednej i druhej strane sa znasobuju vzajomne. No treba s [Utostou konsta-
tovat, Ze straty tvorivych sil literatiry, umenia i celej kultiry na ceskej strane
suU neporovnatelne vyssie nez na strane slovenskej.

Ja osobne pocitujem pretrvavanie tohto stavu vysokych strat podnes
ako velkd chybu nasej kulturnej politiky, ako tazku krivdu na nasich tvorcoch
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aj na nasich literattrach, umeniach, kultdre. Tym, Ze krivdime tvorcom nasich
sucasnych socialistickych kultdrnych hodnét, krivdime predsa i socializmu,
a to socializmu nielen v nasej, ale i v inych socialistickych krajinach, a krivdime
tym aj socializmu — idedlu pokrokovych [udi v krajinach s inou spolocenskou
sustavou, nez je nasa.

Pred 21 rokmi povedal basnik Vitézslav Nezval na konferencii o ceskej
poézii v Prahe: — Dokud v této zemi chodi tfebas jen jeden jediny basnik, s po-
citem, Zze nemUze vydavat, pak tu, soudruzi, neni néco v poradku! — A o rok
neskor na 2. zjazde ceskoslovenskych spisovatelov v Prahe roku 1956 hovori
basnik Frantisek Hrubin: — Kdo z nas si spokojené chodi, pise, spokojené pobira
honorare a klidné using, jakoby o nicem nevédél, kdo nefekne nahlas ,Zde se
déje krivda!”, je zakukleny méstak a sobec, a ten, kdo dokaze jen tajné se sty-
dét, je zbabélec!

Vazené zhromazdenie!

Nevladzem sa uz dalej , tajné stydét,” nevladzem sa uz dalej hanbit tajne,
Ze ja smiem publikovat, zatial ¢o druhi nesmu. Mam sice pre seba ospraved|-
nenie, ze som patrila k tym, ¢o dlho verili, dufali, Ze konflikty a krivdy sa na-
pravia a vyrieSia, ved's Umyslom pomahat v tazkej celospolocenskej situacii,
najma mladym ludom, pracovala som od jesene roku 1968 az do konca roka
1971 v redakcii mladeznickych novin. Potom som akosi prestala dufat. Ale
bolo mi treba vytvorit si pracovné prostredie, spravit nieco. Pracovala som
s vypatim fyzicky i dusevne, nachadzala som svoje miesto v novom prostredi,
kde sa veci nazyvaju pravym menom, a po dlhych uvazovaniach a kazdoden-
nych rozhovoroch s ludmi, odchadzajucimi z nasej i okolitych obci autobusmi
do tovarni, na zeleznicu, aj do rozli¢nych podnikov do prace, alebo ostavaju-
cimi pracovat na prislusnych dvoroch a poliach JRD, teda po nabrani novych
skudsenosti a poznani a, samozrejme, aj popri sledovani nasich domacich i sve-
tovych dejov z tlace i rozhlasovych stanic nasich i svetovych, rozhodla som sa
Uprimne hovorit o tom, ¢o nas boli a mrzi. Trpime moralne, a nase moralne
utrpenie je z mordlnych Utrap druhych, z neustalych rozporov medzi slovom
a ¢inom, z bujnenia polopravd a Izi, zo stale sa stupnujucich dvojtvarnosti
a nepochopitelhych zakrokov, skodlivych nasej spolocnosti. Nas Stdrovsky bas-
nik pred 130 rokmi povedal: ,,U nas sa [ubi!“ Druhy zase: ,,U nds sa spieva!”
A nas basnik fud, lebo on je podnes nas najvacsi basnik, neprekonany v srsani
iskier energie z jeho poézie aj v casoch najhlbsieho utlaku, tento nas basnik
[ud, jeho konkrétny clovek dnes hovori: ,, U nas sa klame!"

A pocuvajme ho dalej, ako hovori: ,Vsak nepoviem, tak trosku kazdy tu
i tam klameme, vsak i ja start oklamem, ked'si na decik necham, ¢o nevie, no
ale tu sa klame ako na kazdy den, a iba na tu nedelu trochu pravdy... a Ze slo-
bodne vyznavame? Poza humny sa zakradaj, ak si chces dat dieta okrstit!
A rovnopravnost? Takatohla: decko, prosim, vyznamenané, prijimacie skusky
dobre zlozilo, obaja rodicia robotnici — a decko neprijaté na tu Skolu ani na
odvolanie, lebo Ze i na to ono, na to dovolanie, treba si dopredu protekciu na
najvyssich miestach poistit, tak mi to tam povedali sami, namodjveru, nech ska-
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pem, ak nie tak,” zaklUci svoje ponosy tento nas clovek pospolity, a ide hladat
do iného okresu nejaké prazdne miesto pre svoje dieta na inu skolu.

Nas [ud je vdacny svojmu zriadeniu za materidlne podvihnutie a primkol
sa Uzko k socializmu. No ma i svoju dusu, a aki ma on dusu od vekov! —
a preto ho neuspokojuju len ukojené materidlne potreby. Nas clovek z ludu,
clovek nasej pospolitosti, chce mat svoju plnt osobnu déstojnost, Uctu svojho
okolia ku vsetkému, ¢o v nom, ¢loveku jednotlivcovi, je i drieme, i sniva. Teda
Uctu aj k jeho schopnosti samostatne zvazovat a dospievat k svojim Usudkom
a ndzorom bez toho neustaleho presvedcovania a vnucovania nalinajkovanych
hotovych nazorov, ako i bez strachu, ze vzniknu neprijemné nasledky, ak ne-
povie na ,a“ a, na ,b” len b, ale na to i ono aj a, aj b, aj ¢, az po zet, co mu
pride zo skusenosti a vlastnej mudrosti na um. A patri k plnej potrebe plnej
dostojnosti ¢loveka nasej pospolitosti aj pocit skutocnej slobody vyznania,
slobody vykonavania prislusnych tkonov. Nemozno predsa chciet dosiahnut
len tak hocijako nasilu, aby sa z celej dobrej tretiny vSetkého obyvatelstva
v CSSR, ktora nabozensky i oficialne veri, stali ateisti.

Nedotykam sa SirSie ani odbornejsie bilancovania celej nasej literatury
za nase posledné medzizjazdové obdobie, pretoZze nepoznam vsetky nové
diela. No c¢itavam medzi nimi zavse aj dielka majstrovské. Viem vsak tiez, ze
z nasej sucasnej literatury vypadol experiment a novatorstvo a Ze sa v nej ustalil
predovsetkym vkus, idea a konvencné formy. Tie novatorské, ak sa tu i tam aj
vyskytnd, nie su priam vitané. Ba sustavne je zatlacany do pozadia aj vyznam
vynikajucich diel, aj je ich autor mimo zoznamu ,,stimulovanych” autorov, ak
sice smie publikovat, ale bez publicity. Tym vznikaju velké medzery v sucasnej
literarnej kritike i historii. Ale paleta sp6sobov, ako obmedzovat spisovatelsku
aktivitu a kriticko-recenzentsku Ucast, je eSte daleko pestrejsia, je naozaj az
zaujimavo réznorod4, individualna.

Vazené zhromazdenie, koncim. Hovorila som prevazne kriticky, lebo
keby som bola hovorila i pochvalne, bolo by to po vSetkom chvalenkarstve
0 nasej sucasnej literature v nasej tlac¢i z posledného obdobia iba nosenim
dreva do lesa. A hovorila som prevazne kriticky aj z opatrnosti: aby sa totiz
nebodaj nestalo, Ze sa z mojho prispevku uverejni niekde len nejaky pozitivis-
ticky vynatok. To sa u nas stava, dokonca i spisovateflom poslancom.

Celkom nakoniec si este dovolujem navrhnut, aby boli nase diskusné
prispevky z tohto zjazdu uverejnené. Myslim, Ze teraz, ked nasa tla¢ v posled-
nom case prejavila az taky zaujem o spisovatelov, o ich podpisy, poskytne
akiste ochotne aj priestor pre diskusné prispevky z ich 3. spisovatelského
zjazdu.

Dakujem, Ze ste ma pocuvali.

H. PONICKA

(Prispevok s pévodnym nazvom Otazky tvorby a etiky sucasného spisovatela,
ktory vysiel 14. maja 1977 vo franctzskom Le Monde, publikujeme s laskavym
suhlasom Katariny Juskovej.)

HANA PONICKA
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TEMA: HANA PONICKA

KATARINA JUSKOVA (1947)
vystudovala anglictinu, Spa-
niel¢inu a portugalcinu na FiF
UK v Bratislave. DIhé roky
pracovala ako editorka vo vy-
davatelstve Slovensky spiso-
vatel' a v Revue svetovej litera-
tUry. Momentélne pdsobi ako
prekladatelka na volnej nohe
so Specializaciou na anglic-
tinu a Spanielc¢inu. Rovnako
ako jej mama Hana Ponicka,

i ona najradsej tvorf a pre-
klada v povestnom rodinnom
mlyne v obci Lukavica.
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Byt slobodnym clovekom

Rozhovor s KATARINOU JUSKOVOU,
dcérou Hany Ponickej

Kto by lepsie poznal slovensku prozaicku, prekladatelku, publicistku
a v neposlednom rade autorku literatury pre deti a mladez Hanu Po-
nicku nez jej dcéra Katarina Juskova? KedZe rovnako ako kedysi jej
mama, aj ona travi vacsinu ¢asu v Lukavici, kde nema mobilny signal
ani pristup na internet, nebolo vébec jednoduché sa s nou skontak-
tovat. Napokon sa ham po vyse troch mesiacoch podarilo stretnut
v Bratislave. Bolo to tesne po jej prichode z Lukavice, z miesta, kde
Hana Ponicka dIhé roky zila, tvorila a nachadzala utocisko pred ne-
vélou rezimu.

Znacnu Cast roka sa zdrzujete v Lukavici, kde predtym Zila a tvorila vaSa mama,
spisovatelka Hana Ponicka (1922 —2007). Tu vznikali a priamo sa odohravali
Lukavické zapisky (1989). Aky je to pocit vracat sa na miesto, ktoré je tak silno
spaté s jej pdsobenim, na ktorom zanechala tolko svojej energie?

Pobyt v Lukavici je pre mna ndvratom iba ¢iastocne. Od roku 1972 sme tam totiz
za mamou z Bratislavy, ak ndm to dovoloval ¢as a zamestnanie, chodievali. Po-
¢iatocné povinnosti stvisiace s Udrzbou starého mlyna, ktory sme po maminej
smrti tuzili zachovat, postupne prerastli do ¢oraz dlhsich obdobi. Do Bratislavy
vSak pravidelne chodievam, aby som tu vybavila pracovné zalezitosti. Mama sa
z Lukavice v roku 2002 prestahovala do Podrecian, kde po desatro¢nom Usili
ziskala v restitucii naspat rodinny majetok. V podrecianskom secesnom kastieli
zila pat rokov, no kym mohla, do Lukavice odbiehala. Da sa povedat, ze v Lukavici
stravila prelomovych tridsat rokov Zivota. Do budovania vyse storo¢ného luka-
vického mlyna vlozila mnoho energie. Pracovala tam nielen dusevne — pisala fej-
tény pre samizdaty aj do zasuvky, a od roku 1980 i Lukavické zapisky —, ale aj
manudlne. KedZe na tom nebola financne najlepsie, robotnikom pomahala mie-
sat maltu a v pripade nudze aj ribala drevo. Po cely cas bola nitena kombinovat
dusevnu a telesnu pracu. Po tolkej fyzickej namahe casto nebolo vobec lahké
sadnut si k pisaciemu stolu a pisat.

V Lukavickych zapiskoch Hana Ponicka piSe o ,nemennom marazme vSednosti
a dobovych obstrukcii”. Bola pre vasu mamu Lukavica Utociskom, ktoré ju po

roku 1977 dokézalo dostato¢ne izolovat od dus-
ného bratislavského ovzdusia?

Urcite. V Lukavici prebiehal Zivot pomerne normalne,
znesitelne. Ludia na dedine boli taki aj onaki, ale
vsetko tam bolo akési priezra¢nejsie. Bolo tam menej
pretvarky a vzdy bolo jasné, kto zo susedov ju ma rad
a kto nie. Rozhodne sa nikdy nestalo, Ze by niektory
z Lukavicanov zbabelo presiel na druhu stranu ulice
tesne predtym, nez mal mame odzdravit, tak, ako to
po roku 1977 urobili mnohi z jej bratislavskych kole-
gov. Bratislavska spolocnost, najma ta spisovatelska
a umelecka, bola kvéli opatrnosti casto pokrytecka.

Po roku 1977 mnoho umelcov zapredalo svoje sve-
domie, pridalo sa na stranu kampane, ktora bola
vedend proti Charte 77. Ako mama znasala obdo-
bie pIné pretvarky a , prevracania kabatov"?

Rok 1977 bol skutocne klucovy. Mama sa sporadicky
ozyvala uz predtym, ale jej nespokojnost s rezimom
v Case anticharty vyvrcholila. Uvedomila si, ze uz ne-

dokaze dalej tvorit s pocitom, Ze jej kamarati a spi-  yana v Ponickd vo veku 70 rokov. © K. Juskova

sovatelski kolegovia (Dominik Tatarka a ostatni)

nesmu publikovat. Preto na zjazde spisovatelov vy-

stupila s vlastnym prispevkom. Vsetko je to opisané v knihe Lukavické zapisky,
mozno az prilis podrobne, tak, Ze pre dnesnych mladych fudi mézu byt niektoré
detaily tazsie stravitelné, hoci mapuju dblezité udalosti. KedZze mame na zjazde
spisovatelov nedovolili diskusny prispevok predniest, uverejnila ho vo francuz-
skom mienkotvornom denniku Le Monde. Nasledne bol predneseny na medzi-
narodnej konferencii o fudskych pravach v Belehrade. Désledky maminej ,,slo-
venskej Charty”, ako jej prispevok neskér nazvali, boli nedozerné. Dalo sa to
vsak cakat. Kratko predtym si mama mna aj surodencov zavolala, aby ndm oz-
namila, ¢o chce urobit. Spytala sa, ¢i s tym sthlasime. Predpokladala, ze potom
moZe nasledovat vselico. Pravdepodobne by to aj tak urobila, ale pre istotu sa
nas vopred opytala, ¢o si o tom myslime. Zrejme bola zvedava, ¢o na to povieme.
A my sme povedali: ,,Mami, rob, ¢o uznas za vhodné, a konaj tak, ako to citis,
na nas sa neohliadaj.”

Vasa mama stravila vyznamné Zivotné obdobia po boku troch muzov. Mozete
mi, prosim, blizsie ozrejmit vase rodinné vztahy?

Mama bola vydata trikrat. Jej prvym manzelom bol nas otec, basnik Stefan Zary.
Rodicia sa zobrali hned po vojne a potom isty cas Zili v Taliansku. Otec tam pra-
coval ako zahrani¢ny koreSpondent. Boli to asi najStastnejSie roky rodinného
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zivota. V roku 1951 nas vsak okolnosti prinatili vratit sa na Slovensko, hoci ro-
dic¢ia chceli v Rime zostat. Bolo treba pomdct starym rodicom. Komunisti im
vtedy zacali zneprijemnovat Zivot. Starky bol za Slovenského $tatu sudcom
a komunisticky rezim si postupne ,bral na paskal” vsetkych niekdajsich vyssie
postavenych Uradnikov. Druhy raz sa mama vydala za basnika Jana Kostru. S nim
deti nemala, on vSak mal dcéru z prvého manzelstva a troch synov z druhého
manzelstva. No a v Lukavici Zila mama vyse desat rokov s tretim manzelom, vo-
jenskym historikom Jaroslavom Solcom. Bol to skuto¢ny partizan, telom i dusou.
Uz ako sedemnastrocny sa zapojil do povstania a bol tazko raneny. Kratko
potom, ako sa mama zanho vydala, kupili lukavicky mlyn. Jaroslav nielenze odo-
broval maminu ,, protikomunisticki” ¢innost, ale jej ako vojensky historik a autor
odbornych publikacii dodaval aj informécie, ktoré boli uzitocné pre faktografické
pozadie Lukavickych zapiskov.

Lukavické zapisky su nielen osobnou, dennikovou spovedou spisovatelky pre-
Zivajucej tazké Casy, ale aj silnou spolocenskou vypovedou. Ked'ich vasa mama
pisala, mala ambiciu ich publikovat?

V katiku duse urcite ano. Ved kazdy autor ci autorka, aj ked' tvori do Suplika,
dufa, Ze si raz jeho ¢i jej dielo precita ¢o najviac [udi. No k maminej povahe
patrilo aj to, Ze ak nemala nejaky text dopisany, nikdy sa nedivala prili§ dopredu.

i

Giulianou Benzoni (H. Ponicka vpravo). © K. Juskova

Obavala sa, ¢i ho popri inej praci a zlozitej financnej situacii dokaze dokoncit.
Nehovoriac o tom, ze zivotné podmienky v Lukavici boli tazké.

Nebyt Lukavickych zapiskov, Hana Ponicka by sa pravdepodobne v dejinach
literatUry preslavila ako autorka detskych knih O Stoplikovi.

Mozno ano, ale mama bola aj vynikajtca publicistka. Prispievala do Smeny na
nedelu a roznych literarnych casopisov. Okrem detskych knih bola aj autorkou
viacerych poviedkovych zbierok pre dospelych. Do slovenciny prelozila mnohych
vyznamnych eurdpskych autorov a autorky, napriklad Moraviu, Calvina, Zsig-
monda Méricza, ale aj Simone de Beauvoir ¢i Exupéryho. ESte pred uverejnenim
svojho ,protirezZimového zjazdového prispevku” pre Slovensko objavila a pre-
lozila Malého princa. Hoci mamin preklad bol Uspesny, v reedicii uz pod jej
menom vyjst nemohol. A aj ked ho potom odmietlo prelozit viacero renomo-
vanych prekladatelov z francizstiny, ako to uz v tom case byvalo, napokon sa
nasli prekladatelia, ktori tito Ulohu vdacne prijali. Je to paradox, ale i napriek
nadcasovej kvalite maminho prekladu vychadza aj po roku 1989 Maly princ
v tejto druhej prekladovej verzii. Je to vSak len jedna z mnohych skrivodlivosti,
ktoré sa nenapravili ani v, novej dobe”. Mama napisala aj autobiograficku prézu
Abelovsky dom (1959) o Bozene Slancikovej-Timrave a v devatdesiatych rokoch
bola publikovana i jej monografia o Milanovi Rastislavovi Stefanikovi. Vysla
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v predstihu pred ostatnymi podobnymi titulmi,
ved mama sa Stefanikom zaoberala dve desatro-
Cia. ESte pred rokom 1968 nadviazala kontakt
s jeho snubenicou, markizou Giulianou Benzoni,
s ktorou si pisala az do jej smrti. Mama ovladala
okrem talianciny a franctzstiny aj nemcinu a ma-
darcinu, bola kultdrne rozhladena. Mala mnoz-
stvo priatelov, s ktorymi udrziavala intenzivny
kontakt. Casto k ndm chodieval napriklad Domi-
nik Tatarka, s ktorym sa navzajom inspirovali. Do-
minik ju pravidelne navstevoval aj neskor, v luka-
vickom mlyne, kam v osemdesiatych rokoch
prichadzali i ¢eski disidenti. Nejedného, ktory si
nedal pozor a necestoval viacerymi nepriamymi
spojmi, tajni na ceste do Lukavice odchytili. Ako
autorka osobnej faktografickej prézy sa mama
vykrystalizovala az pri pisani Lukavickych zapis-
kov. No ked uz sa na to dala, robila to s ¢oraz
vacsou vervou, ktoru iba sem-tam poznacili oba-
vy. Tie vSak suviseli skor so spisovatelskymi am-
biciami nez s protivenstvami, ktoré ju mohli po-
stretnut.

Kym mama zila v Lukavici, byvali ste v Bratislave.

S Alexandrom Dubcekom v Lukavici. © K. Juskovd Stretavali ste sa?
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V tom case som byvala v jej byte na Strakovej
ulici, na rohu Hviezdoslavovho namestia, oproti kinu Mladost. Mama byt pre-
nechala ndm, mladym — bratovi a mne. No aj nadalej nas casto navstevovala.
Necestovala vsak s kuframi, ako to bolo zobrazené v divadelnej inscendcii, ale
s taskami. Kufre jej sluzili skor na ukryvanie pisaciek. Boli uloZzené na sestrinom
pojde v Lukavici, aby ich pri raziach nenasla policia.

Vratme sa viak k legendarnej rozpravkovej knizke pre deti — O Stoplikovi
(1961). Ako vznikla tato dodnes populdrna postavicka?

Po Uspesnych rozpravkovych knihach Slavikove huslicky (1953) a Medvedi rok
(1955) mama dostala opat chut napisat nieco pre deti. Nebola som vtedy
doma, ale z rozpravania viem, ze nahlas premyslala, o com by mohla pisat,
ked'sa jej odrazu pohlad pristavil pri flasi, ktora stala na stole. Povedala: ,,Malo
by to byt nieco jednoduché, ako ked Stopel vyskodi z flase.” Vzapati si uvedo-
mila, Ze je to skvely napad, a hrdina novych pribehov bol zrazu na svete. Pri
pisani o Stoplikovi sa naozaj zabavala, napokon, sama mala tri deti. Reediciu
a vydanie druhého dielu vSak v Martine po maminom zjazdovom prispevku za-
stavili.

Ako znasala zakaz publikovania?

Pocitala s nim, odkedy sa rozhodla verejne ozvat na spisovatelskom zjazde. Hoci
realita bola neprijemna i po finan¢nej stranke, ani to nezatienilo jej pocit vnutor-
ného oslobodenia. Ked'sa uz dala na vojnu, musela to vydrzat. Svojim spésobom
sa obcas aj bavila, pretoZze jej nechybal zmysel humor a dobrodruzstvo. Trochu
horsie to bolo vtedy, ked' sa do veci zapojili Statne organy, sledovanie a vysluchy.
Anivtedy vSak nestracala rozvahu a neraz sa hned po prepusteni z policie vybrala
na postu, aby zatelefonovala do Radia Slobodnda Eurépa. Neboli uz patdesiate
roky, v ktorych mohlo ist ¢loveku o Zivot, a to jej davalo isty pokoj. My deti sme
boli tym vsetkym —najma materidlmi, ktoré k nam prichadzali, a jej priatelmi, kto-
rych sme radi pocuvali — prijemne vzruseni. No aj tak bolo treba ratat so vsetkym.
Studium sme mali, nastastie, za sebou, hrozili ndm nanajvys neprijemnosti v praci.
Vdaka vedomostiam vsak boli nase obavy trochu mensie, vedeli sme, Ze okolity
svet funguje Uplne inak. Napokon, sledovali sme to uz od roku 1968, ked mnohi
spisovatelia a intelektudli dobrovolne prezliekali kabaty. Smutné je, ze mnohi
z tych, Co si po sovietskej intervencii sypali popol na hlavu, si po roku 1989 opat
prerazili cestu na vyslnie. Ti ,Sikovnejsi” a ,,mudrejsi” tak urobili eSte predtym. Aj
ked nas to spociatku s mamou zlostilo, neskor sme sa na nich uz len zabavali.

Nezlomili ju drastické vysluchy StB, ktoré v knihe opisuje? V tom ¢ase mala
dost podlomené zdravie.

Skoér ju to hnevalo. Najma vtedy, ked' ju v Bratislave vypocuvali choru. Ak si po
nu prisli policajti do mlyna, zdrzovala, ako sa len dalo. Dokonca ich obcas rada
vytocila, aby sa znemoznili. Dalo sa to potom dobre zuzitkovat — ¢i uz v éteri,
alebo v literarnom texte. Mama mala porozumenie aj pre tych Lukavic¢anov, ktori
sa jej priznali, Ze za nimi boli a chceli, aby na nu donasali. A mala porozumenie
aj vtedy, ked dodali, Ze museli ¢o-to povedat.

V Uvode Lukavickych zapiskov pouziva vasa mama velmi jemny, krehky jazyk,
bohaty na zdrobneniny a personifikacie. Vyjadrovala sa takto aj v domacom
prostredi, v beznej konverzacii?

Mama vyuzivala poeticky jazyk skor v literattre a pri opisoch prirody alebo vnu-
tornych stavov. Ale sem-tam sa stavalo, ze ak bolo nieco treba charakterizovat
v tomto duchu, nezdrahala sa ho pouzit na dokreslenie. V beznom Zivote a v de-
batach s priatelmi bola skor jadrnd, praktickd a vecna. Tak, ako si to zvacsa vy-
Zadovala situacia.

Nebola tak trochu aj idealistka?
Istotne, ved na to, na o sa dala, musi mat ¢lovek idedly. Ale ak by som to mala

nejako nazvat, povedala by som skor, Zze bola idealistkou so zdravym raciom.
Vzdy si $la za svojim, ale so sedliackym rozumom, ktory zdedila po otcovi. Aj nds

Rozhovor
s KATARINOU JUSKOVOU
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S detmi a vnicatami v 80. rokoch (H. Ponicka druhd zlava) © K. Juskova

ucila, ze nemame nikdy automaticky preberat vSseobecne hlasané tézy, ¢i uz by
ich hlasali politici, alebo média, v akomkolvek rezime. Zdo6raznovala, ze treba
¢itat medzi riadkami, pouzivat zdravy rozum, analyzovat fakty a vytvorit si
vlastny Gsudok. A predovsetkym neprijimat tvrdenia iba jednej strany. Toto ho-
vorievala nielen o komunizme, ale aj o porevolucnych ¢asoch, az dovtedy, kym
zila. Dnes by urcite hovorila to isté. V devatdesiatych rokoch jej nudkali funkcie,
no ona ich neprijala. Chcela zostat slobodnym ¢lovekom, aby jej slova mali vahu.
Peniaze pre nu neboli nepodstatné. Uz v povojnovej spisovatelskej spolocnosti,
najma v patdesiatych rokoch, sa jej nezilo prave lahko. Neraz sa stretavala aj so
zavistou a neprajnostou, najma po navrate z Talianska, v ¢ase, ked sa mnohi spi-
sovatelia ochotne podrobili poziadavkam rezimu. Casto ju oznacovali za bur-
Zujku, a to len preto, lebo sa jej ako dcére sudcu dostalo vSestranného vzdelania.
Maloktori nasi spisovatelia vtedy ovladali cudzie jazyky. Mama si pocas pobytu
v Taliansku, kde sa spoznala a stretavala aj s Albertom Moraviom a Pierom Pao-
lom Passolinim, osvojila este aj taliancinu.

Vo svojich zapiskoch trochu ustipacne opisala naondulované a vyobliekané
panicky-spisovatelky, ktoré stretla na zjazde spisovatelov. Priznala, Ze ona

V 90. rokoch pred Budmerickym zamkom s priatelkou. © K. Juskova

sama prichddza v obnosenych ¢izméch z Lukavice a nema pocit, ze do spiso-
vatelskej society svojim imidZzom zapada. Dévali jej to aj pocitit?

Tak z tohto si naozaj ni¢ nerobila, naopak. Mama mala k méde vztah este
z domu a v Taliansku si mohla dovolit kupovat aj pekné saty. Nespominam si uz
sice na tie obnosené cizmy, ale urcite ladili s jej ostatnym, i ked skromnym ob-
lecenim. A istotne zodpovedali tomu, na ¢o sa chystala — prispevku, ktory chcela
predniest. Mama mala vzdy rada jednoduchu eleganciu a z prehnaného fintenia
si rada utahovala. V Lukavici si obcas obliekla niektoré casti abelovského kroja,
vitala nas najma vo vysivanej dbelovskej zasterke.

Predtym, nez mama vstUpila do povedomia ako spisovatelka, Studovala me-
dicinu. Preco v nej nepokracovala?

Mala uz skonceny piaty ro¢nik, zndmky mala vyborné a chybala jej uz len po-
sledna skuska. V tom case viak zacala chodit do intelektualnej spoloc¢nosti, ktoru
tvorili najma vytvarnici a spisovatelia. A tak, ako sa aj dnes mladi fudia buria
proti konvenciam, vtedy sa burili proti mestiackej spoloc¢nosti, pre ktord bolo
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Studium mediciny typické. Navyse sa vtedy, inSpirovana novym prostredim
a priatelmi, pustila do pisania.

TakZe bola rebelantka.

Svojim spésobom. Okrem toho sa zamilovala do otca a rozhodla sa pre pisanie.
Na velky Zial rodicov na poslednu sktsku z mediciny nesla. Po rokoch ju to dost
mrzelo. Zaujimavostou je, ze eSte ako medicka poméahala na Hlavnej stanici
v Bratislave oSetrovat vojakov zranenych na fronte. Ked'jej kratko potom zavreli
otca, Gustav Husak jej pomohol dostat ho z vazenia.

V knihe zéapiskov ¢asto spomina Margitu Figuli, Elenu Maréthy-Soltésovi, Bo-
zenu Slancikovu-Timravu. Spajalo ich priatelstvo?

Timravine prézy mame ucarili uz v mladosti. Vyhladala ju este ako sedemnas-
troc¢na, a hoci bola o dve generacie mladsia, hned'si porozumeli a stravila u nej
na Abelovej viacero prazdnin. Timrava ju zaujala nielen ako velké spisovatelka,
ale aj ako mudra a racionalna Zena, ktord mala vzdy ¢o povedat i mladSim. Mar-
gita Figuli bola zase mamina davna priatelka. Casto sa stretavali a navzajom na-
vstevovali. Mama mala Margitu rada ako autorku aj ako ¢loveka.

Margita Figuli navzdy zostane predstavitelkou lyrizovanej prézy. Ale je pravda,
Ze poetika prirody a cistoty dedinského prostredia tak trochu lédkala aj Hanu
Ponicku?

Na rozhrani patdesiatych a Sestdesiatych rokov, ked spisovatelov vyzyvali, aby
isli zbierat skusenosti na vidiek a pisali o rolnickych druzstvach, sa iba malokto
vybral niekam na dlhSie. Mame sa vSak nova prilezitost zapécila, aj preto, Ze
mohla na chvilu odist z Bratislavy. Odisla teda na vysSe rocny pobyt v dedinke
Plostin pri Liptovskom Mikulasi. Na miestnom druZzstve pracovala ako trakto-
ristka a svoje zazitky neskér opisala v poviedkovych zbierkach.

Ako vnimala vyvin politickej situacie v 90. rokoch? Patrila medzi td skupinu
disidentiek a disidentov, ktorf sympatizovali s Vladimirom Meciarovom? Verila,
Ze pride skuto¢na demokracia?

Rozhodne nebola nikdy sympatizantkou nijakého politika. Verila, Ze pride systém,
v ktorom sa bude dat slobodne existovat. Predpokladala, ze vyvoj bude smerovat
k pluralitnej demokracii so vSetkymi sprievodnymi znakmi. Po ur¢itom case sa
k dalSiemu vyvoju vtomto smere stavala skepticky. Mnohé ostichané a ve¢ne opa-
kované klisé, akymi su dnes [udské prava a demokracia, ¢i podobné prazdne frazy,
zduse neznasala. Bridili sa jej demokrati, ktori sa nad vSetkych vyvySovali, a vzdy,
ked bolo treba, bez obruska povedala priatefom aj politikom zo vSetkych casti
politického spektra, ¢o si mysli. Doverovala iba vlastnému poznaniu a Usudku.

(Zhovarala sa Alexandra Kovacova.)

Dych Lukavickych zapiskov

(Divadlo faktu na motivy pamati Hany Ponickej)

VIKI JANOUSKOVA

POUZITE

— uryvky z knihy Lukavické zapisky

— uryvky z autentickych rozhovorov
s Katarinou Juskovou (dcérou)
s Jurajom Zarym (synom)
s prof. Imrichom Ruiselom (psycholégom)
s Janom Budajom (politikom)
s prof. Miroslavom Kusym (politolégom)
s Olegom Pastierom (vydavatelom)

POSTAVY
HERECKA — aj ako PONICKA
HEREC - ako Sprievodca, Manzel, Muz, Hlas

. OBRAZ
(Tma.)

REPO — RUISEL_UVOD; T: 1,56 (prepis rozhovoru): Polsky psycholég Jozief Ko-
zielecki ma zaujimavu, takzvanu transgresivnu koncepciu ¢loveka, ktora
naznacuje, ze za istych okolnosti ¢lovek prekroci svoje hranice. Proste
kona tak, ako nikto od neho predtym necakal, celé svoje okolie prekvapi,
moze ist napriklad o zadchranu ¢loveka, alebo ¢lovek sa obetuje za za-
chranu inych. Je to otazka vysokej motivacie, ten ¢lovek chce urobit nieco
dobré a je to v sulade s jeho hodnotami. Clovek je vzdy zavisly od svojho
okolia a postavit sa proti nemu, konat tak, ze na to doplati a bude mat
z toho problémy, tak to zdaleka nie je vzdy lahké.

(Do monoldgu sa z tmy zacina vykrojovat postava. Rozhodne sa odist, vaha, na-

koniec zostane.)

Neraz zistujeme, Ze niektoré situdcie su nezaujimavé a nestoja za to, aby
sme sa pre ne trapili a snazili sa ich splnit. No na druhej strane su situacie,
pre ktoré sa oplati zit, ktoré sa oplati presadzovat. Nie div, Ze v ostatnom
Case sa aj v tedriach inteligencie uz nerozprava len o abstraktnej, teore-
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tickej inteligencii, ako doposial, ale zacina uz prevazovat napriklad inte-
ligencia moralna, ktord smeruje nasu cestu, pripadne inteligencia spiri-
tudlna, ktora ndm umoziuje precitit a prezit aj nejaké vyssie hodnoty,
umoznuje pochopit, pre¢o sme na tomto svete, ¢o vlastne chceme, kam
sa chceme dostat, ¢o chceme dosiahnut. Cize je to jeden taky velmi za-
ujimavy kruh vzajomnych vplyvov, ktoré svojim spésobom osobnost obo-
hacuju.

(Cez zvuk sa objavi postava muzikanta — jej predstava. Pomaha jej vytvarat pries-

tory — domov a na druhej strane ,dav” stoliciek.)

HERECKA: Ked som zobrala do rik Lukavické zapisky Hany Ponickej, za¢ala som
pod tym jej literdrnym jazykom a medzi riadkami citat svoj, a mozno nas,
problém a stopovala som Ponickej cestu k jeho rieseniu... To, ¢o rodicia
vedia, vedia deti este lepSie. Ale to, ¢o rodic¢ia neodovzdaju ako uceleny
systém sprdavania sa v istych situaciach, to si musia deti pracne odskakat
samy na vlastnej kozi. A, Uprimne, generacie pred nami nas nevyzbrojili
prilis bohatou skalou, ako sa hovori ,nie” autorite, nenaucili nas, Ze je to
,nie” vlastnému strachu... Joj, a to dnes celime maximalne strachu zo
straty zamestnania, ziadnej vacsej existencnej ohrozenosti, kamaratka.
Dnes skutocne nikomu nejde o krk... a predsa, porusit ndzorovu lojalitu,
napriklad voci $éfovi ¢i inému ,,mocnému”, ktory zo zasady viest dialog
nechce...

REPO — BUDAJ_1; T: 0,41 (prepis): Ja som sa s Ponickou poznal a bola to ddma
so silnym etickym nabojom, ktorého sa nemienila vzdat. A naozaj, mohla
sluzit ako vzor aj takej, az by som to nazval, politickej logiky. Pretoze ona
svoj ¢in neraz pred nami vysvetlovala a hovorila o fom s takou priezracnou
etickou liniou, Ze som mal chut si vetky jej spomienky zapisat. Bola to
baje¢na dadma slovenskej literatury, ktora sa takto mimovolne stala aj vel-
kou osobnostou odporu proti normalizacii.

HERECKA: Ach, Hana, Hana...

(Podide k stolu, prehrria sa v papieroch — listuje v knihe, usmeje sa.)

PONICKA: V Martine som odovzdala redaktorke Ivke Kadle¢ikovej rukopis, na-
vstivila som tetu, ktord ma odhovarala od nocnej cesty, no ja som chcela
byt ¢im prv sama, a tak som milu tetu oklamala, ze mam vyborné spojenie
a hned' v noci som sa z Martina vracala do Lukavice. Cakala som v malej
cakarni, hmyrilo sa mi to vsetko v hlave, hladala som, formulovala... zacalo
sa ma chytat zufalstvo, ako to, Ze neviem vymysliet ani len prvua vetu...

(Pocas citania presla na vozik — je vo vlaku.)

HERECKA (akoby pozndmka bokom): Je rok 1977. Socik, ako sa hovorilo...

PONICKA: Este ani nesvitalo, v oblakoch hustej spiacej pary vystupovali vysokymi
schodikmi z nastupista na staromédny medzidedinsky dopravny prostrie-
dok fudia s nedospatymi tvarami...

SPRIEVODCA (z dialky, bezfarebne): Priistupovali.

PONICKA: Uzimene sa chdlili s taskami do kutov oddeleni, prizmurovali odi,
mlcali. Mlcali.

SPRIEVODCA: Priistupovali — sudruzka!

PONICKA: Nech sa péci. Boze, niekde som ho...

SPRIEVODCA (arogantne, bezfarebne): Ja ¢akam.

PONICKA: Vydrzte... tu je!

SPRIEVODCA: Priistupovali.

(Sprievodca odchadza. Herecka prechddza do Lukavice — domov.)

PONICKA: T4 kampan proti charte rozrusila pred par tyzdiiami aj na$ pokojny
zivot v Lukavici. UZ aj dedina bola v strehu, vznikali rozli¢cné dohady, po-
vesti, napriklad, Ze asi bude nova vojna, lebo Rusi sa teraz velmi nahne-
vaju, niektori sa v dedine hlasno tesili, ze chartisti sa zastali veriacich, bu-
deme sa mact, ludia, krstit, sobasit deti v kostole bez skryvania, a mnohi
z tych, ¢o denne cestuju autobusmi, vlakom alebo obojim do prace, do
Zvolena, Banskej Bystrice aj inde, boli otraveni, ze sa musia zGcastnovat
v podniku na schédzach, kde ich vraj nutia, aby podpisovali spolocné vy-
hlasenia proti Charte 77, ktoru nik z nich necital, ved doteraz nikde nebola
uverejnend, dokedy budu este u nas pokladat veduci komunisti fudi za
stado?

(Vo zvuku zostéva visiet , dokedy”... Tahé ju to k davu, & ,vrchnosti” stoliciek...)
Z vysielania zahrani¢nych rozhlasovych stanic sme sa dozvedeli, ako
v Prahe nase policajné organy zatykaju chartistov, bert ich na vysluchy,
robia domové prehliadky v ich bytoch, a z nasho rozhlasu — skoda reci.
(Rozohriuje sa.) Ze vraj sa ,osnovatelia dovolavaju dialégu”, a tak dalej,
ale Ze sa ho ,,dovolavaju prehnane”! To bola jedina vycitka v Pravde. Vyraz
prehnane, zdérazneny v oficidlnej tlac¢i ako dévod nevéle vrchnosti proti
podpisovatelom! Co je prehnane, odkial je dozadovanie sa ob¢anov roz-
licnych sprav a dialégu dovolené a odkial pokial nedovolené? Co znamena
konkrétne v tomto jave slovko prehnane?

HERECKA: Toto nad&vanie na pomery mi niec¢o pripomina...

(Na voziku. Opét zalistuje v knihe.)

PONICKA: Mam aj viac v tych mojich poznamkach, vobec si mnohé javy doby
zaznamendavam, rozoberam, zabudam aj na vlastné pisanie... Pisem iné.
R6zne poznamky, nacrtky reportazi. (Svetlo zhasina.)

HERECKA: Raz tie zapisky bud( zakladom pre knihu, ktoré vyjde v roku 1989
v Sixty Eight Publishers a Slovak Research and Study Centre v Toronte pod
nazvom Lukavické zapisky a Hana Ponicka k tomuto vydaniu napise: , Tuto
knihu som pisala viac rokov (1978 — 1983). Niekedy som pocitovala az
Uzkost, Ze ju nikdy nedokoncim.”

(Vo zvuku zostava visiet ,,azkost™.)

REPO — DCERA_3; T: 0,34 (prepis): My sme zili v domacnosti, kde boli dve pracov-
ne a dva pisacie stoly, za ktorymi sa pracovalo a obycajne tam bolo aj dost
dymu. Tak ndm bolo normalne, Ze tam sa pracuje, piSe a piSe sa o vsetkom,
tak asi sa piSe aj o nas. Tak sme to nebrali tak, Ze by ma bolo mrzelo, alebo
tesilo extra, Ze sa pise o nas. Teraz, ked to po rokoch ¢itam, tak, priznam
sa, ze mi je to velmi milé, lebo — inac to ¢lovek vnima.

SPRIEVODCA: Priistupovali.

(Zvuk kolies viaku.)

VIKI JANOUSKOVA
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PONICKA (na schodoch ¢&ita): Uz devat rokov... 2ijeme uz devat rokov v ovzdusi
mimoriadneho napatia. Celospolocenského...

SPRIEVODCA (uplne blizko): Sudruzka, a vy ¢o? Vy ste vynimka?! Listok!

PONICKA: Prepacte. Prosim? Jaj. Ano, &no... Nech sa péci...

(Zvuk cvaknutie listka, kolies viaku.)

Il. OBRAZ
(Zvuk cajnika. Situacia stretnutia.)

PONICKA: ,,Rozneslo se, Ze jisty slovensky publicista chartu dostal a zanesl ji pro
jistotu na Ustfedny vybor, tady u vas ji tedy nikto necetl,” hovori Vasek
Kurala, muzov kamarat. A predsa ju okrem Mira Kusého a Jadna Mlynarika
aj jeden sucasny spisovatel vraj podpisal! Prozaik slovensky stucasny — naj-
lepsi — Dominik Tatarka... Ako tomu mo6jmu muzovi zasvietili oci! Omladol
0... ako v tom Sestdesiatom 6smom, ked's Dominikom sedeli v bratislav-
skom televiznom studiu, zufaly redaktor ani nezvladol zasiahnut, a oni
predostreli , plan prebudovania spolo¢nosti na zdkladoch demokracie,
tolerancie a lasky”. Ten zapal musel prejst aj na divakov, to boli...

PONICKA: Po¢kaj, urobim ¢aj...

MANZEL: To by bolo fajn...

PONICKA (vnatorny monoldg): Dominik teda unikol z doméacej bratislavskej za-
bezpeky do mesta mladosti a vybojov, tak vlastne dostihol vlastny osud...
mal nehodu, nemocnica, zlomena kltic¢na kost... staraju sa onho, chodia
vraj za nim priatelia, i velmi mladi a mladé, a on im z postele, poteseny
ich laskou, vyklada svoje predstavy o buduicnosti, o svete neokliestenom
zatarasami hranic, zaujmovych sfér, tupych egoizmov a zadubenosti —
viem si ho Zivo prestavit. VyCerpava seba, ale i druhych, potrebuje spo-
lurozpravacov... ako dobre, Ze ich, v zenite svojho tvorivého Usilia, ma
zrazu v Prahe, i ked nehybny, ale tolko naraz!

(Zvuk piskajucej konvice.)

MANZEL (blizko): Kde si? Nechaj, zalejem.

PONICKA (vytrhnuta): Prepac, na zadiatku. Som opét na zaciatku, myslela som,
Ze ujdeme pred tym vsetkym na Lukavicu, ale nepodarilo sa!

MANZEL: Aspoi si tu zmocnela, ty moja Zienka.

PONICKA: Darmo - odolnost proti dobe som nenadobudla.

MANZEL: Zmocnenie neprinasa zlahostajnenie...

PONICKA: ... a je nAm darované, vlastne prave na to, aby sme e$te mocnejiie
na vsetko reagovali... Tak si to chcel povedat?

(Situacia konci, svetlo zhasina.)

REPO — KUSY_HRANICA VZDORU; T: 1,39 (prepis): Ano, ten pocit izolovanosti
bol velmi silny, lebo byvali priatelia neboli ochotni znasat dosledky stre-
tavania sa s nami a radsej boli opatrni. Takze ¢lovek stratil vela priateloy,
ale na druhej strane ziskal priatelov, ktori boli v podobnej situdcii. Tak to

bol nas pripad s Hanou Ponickou, Jozefom Jablonickym, Milanom Sime¢-
kom, Julom Strinkom a dalSimi, ktori sme sa tu v Bratislave zgrupovali
a stretavali. Takze aj ona mala silnu potrebu najst ludi, ktori by jej v tej si-
tudcii boli blizki, a my sme ten pocit mali rovnako. Ja (smiech), zaskocili
ste ma tou otazkou... Ale tento moment bol silny, Ze naraz ¢lovek zistil...
Co bolo pre mna 3okujlce, boli ludia z mojej univerzity, kde som pésobil
na Katedre filozofie. My sme boli mladi asistenti, ¢ize Zili sme aj burlivym
Zivotom, spolocné posedenia pri vine a kamaratstva na Zivot a na smrt.
A naraz som zistil, Ze to prestava platit (smiech). Ked som videl ¢loveka,
ktory eSte nedavno bol moj blizky priatel, Ze ked' ide proti mne, otaca
hlavu, aby mohol prejst okolo mna bez povSimnutia, tak to bol Sokujuci
zazitok. To ¢loveku akosi utkvie na cely zivot a ja som sa, napriklad, na tu
katedru uz po revollcii nemohol vratit.

PONICKA: Treba nieco urobit. Ale C0?! Co mdzem robit, aby som sa uz necitila
zgniavena, pripadne spoluvinna na vsetkom, ¢o znepokojilo prave nasu
krajinu? Chytim pero, piSem listy. Spisovatelovi Plavkovi, Minacovi aj inym,
¢o pomahali podpalovat novi kampan. Davam im otéazky, ¢i uz nie je na
vsetkych dost hanby za vselijaké pochybné podpisovania na rozkaz
vrchnosti v minulosti? Lahla som si, malo a zle som spala, a ked’'som vstala
avsetko v noci popisané som si precitala, videlo sa mi, Ze je to u¢inena bez-
mocnost. Z chaosu, zase len chaos. Potrhanymi papiermi podpalujem trie-
sky v peci, chystam ranajky, hrianim chlieb, snazim sa uz na vsetko tolko
nemysliet, ved'mam ja ind pracu! Dokoncit treti diel rozpravkovej knihy pre
deti, z prvého dielu korektury ¢im prv odoslat opravené vydavatelstvu,
a kedy konecne Sladkovic...? Pokoj, pokoj a pisat! Konecne uz pisat.

(Objavi sa tierh Muza. Ozve sa hlas.)

MUZ: E$te stale som vase meno ne¢ital. Tak vy ju nechcete odsudit?

PONICKA: Nepoznam text tej charty.

MUZ: Tak vdm nestaci, ¢o nase noviny o nej pidu, ¢o nasi vladni predstavitelia
o nej prehlasuju? Tak vy im neverite?

PONICKA (vnutorny monolég): Verime, neverime, viakano, napriklad v PAnaboha
—aj s tou nasou vierou v tomto cervenom storoci je to vselijaké, vsakano,
vsak i my dvaja sa na lukavickych pohreboch so spevnikmi pod pazuchou
stretdvame, pravda, pan knihovnik...

PONICKA: Aj kedysi, a uz za socializmu, nase noviny soptili, aki zradcovia s ti
a ti nasi obcania, a boli to popredni komunisti, ktorych nasi statni pro-
kuratori obzalavali, nase sudy sudili, nasi kati popravovali, ba i to sa sta-
valo, ze niektori z odsudenych Utrapami vo vazeni uz celkom zlomeni...

PONICKA (vnitorny monoldg): ... boze, ale som sa rozhorlila! Lica mi horia...

MUZ: Veru tak, ved aj prezidenta Huséka vtedy... ale teraz je to iné, a ked teraz
vysoky predstavitel vyhlasi nieco za otravu a lepru...

(Zvuk telefénu.)

MUZ: Ano, 4no stdruh, tu je u mia. Stdruzka Ponicka, mate telefén. (po tichu)
Zo zvazu spisovatelov, Bratislava.

PONICKA: Ano, prosim?

VIKI JANOUSKOVA
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HLAS (v teleféne): Sudruzka Ponicka, ¢akame. Kedy poslete podpis pod Rezo-
laciu?

PONICKA (vnitorny monoldg): Boze, ¢o mu mam povedat?!

PONICKA (nezrozumitelne): Ja som ju necitala.

HLAS: Prosim?

PONICKA: Ked mi poslete text Charty 77.

HLAS: Sudruzka Ponickd, upokojte sa, my ju tiez nemame.

PONICKA: A skade ju spisovatelia poznaju?

HLAS: Nepoznaju, necitali.

PONICKA: Podpisuju.

HLAS: Podpisuju.

PONICKA: Tak podpisuju a Chartu nepoznaj...

HLAS: Nepoznaju, ale predsa len, musite verit...

PONICKA (vybuchne zrazu zretelne): To je celé nezmysel!!!

HLAS (po chvili): Chapem vas, ale spominali sme, Ze ste esSte nikde neboli, ani
v Parizi, mate ist do Budapesti. Sudruzka Ponickd, hal6, pocujete ma?

PONICKA (vnatorny monoldg): Nebola si v Parizi, ini chodili, ale uz si to spoznala
tak, Ze je to len tvoje, a keby si tam sla naozaj a spoznala to zblizka, v rea-
lite, splasne tvoj sen, potom uz neuvidis, ¢o si si sama vystavala. A Pest?
V ¢lanku jedného spisovatela som zazrela fotku svojho osemnastro¢ného
otca, fotografiu vojenskych dobrovolnikov z Lucenca 1917, tak uz ani
s otcovym velitefom z prvej svetovej vojny sa nestretnem, pozri sa, pavuk,
ako si beha po dlazke, ani ty uz odtialto do Pariza ani do Pesti, ba ani len
do Bratislavy nepobezis...

HLAS: Sudruzka Ponicka, tak ¢o, hald, pocujete ma?!

(Ponicka polozi slichadlo.)

MUZ: Co sa stalo, sudruzka?

PONICKA: Spojenie. Stratila som spojenie.

REPO — KUSY_HRANICA VZDORU; T: 1,28 (prepis): Takze to bola niekedy taka di-
lema, zvlast ked ¢lovek nie je hulvat, je slusny, ked vam aj nejaky chrapun
podava ruku, vy citite, Ze je slusné podavanu ruku prijat. Postavit sa proti
tomuto a povedat, toto nemozem prijat, tu je moja konecna bariéra, dalej
nemozem ist. Takyto moéj osobny pocit bol, ked'si ma zavolal Miroslav Va-
lek, vtedy minister kultury a ¢len predsednictva UV a hovori mi: ,,Pozri sa,
Miro, si relativne mlady clovek, patdesiatnik, eSte mas Zivot pred sebou,
napis$ par riadkov do Pravdy tak, aby ta to nebolelo, a ja zariadim vsetko
ostatné.” V3ak on zachranil Karvasa a mnohych inych ludi. A teda takato
mefistofelovska ponuka tu prisla. A tam ¢lovek zostane stat a povie si: Je
to hranica, ktord uz nemézem prekrocit. Vtedy som mu musel povedat, ze
to by som si musel napluvat do oci, keby som toto urobil. No. Tak v takejto
situacii bola aj Hana Ponicka a mnohi dalsi, ktori sa dostali do toho disentu.

(Zvuk duniacich kolies.)

REPO — DCERA 2A; T: 0,22 (prepis): V podstate odisla zo spolo¢nosti predtym,
ako vypukla Charta a ako ju zacali prenasledovat.

REPO — DCERA _2A; T: 0,46 (prepis): V tej Lukavici, tam si ona, paradoxne, sama

vytvorila svoju spolo¢nost tym, Ze tam za fou chodili ti, ¢o sa nebdli a ¢o
mali také nazory a postoje ako ona.

PONICKA: Ked' mi asi o tyzder po prvom doru¢enom liste zo Zvézu spisovatelov
prisiel druhy, myslela som si, ¢i mi znovu neposielaju bianko papier
a vyzvu, aby som sa podpisala pod rezoliciu. No mylila som sa. V liste
bola tentoraz pozvanka na 3. zjazd Zvazu slovenskych spisovatelov na
den 2. marca 1977.

(Zvuk kolies vlaku.)

PONICKA: Rozhodovala som sa uz v sedemdesiatom Siestom, ked mal byt nas
treti zjazd, Ze predsa len eSte raz pojdem, ale tam poviem, ¢o vietko som
vypozorovala a ¢o ma mrzi. Zjazd sa vtedy nekonal, odloZili ho, no po
roku neboli pomery v literatlre iné, po tom vsetkom, ¢o kamparn proti
podpisovatelom charty priniesla, eSte horsie.

MANZEL: Pojdes, viem.

PONICKA: , Zijeme uz devat rokov v ovzdusi mimoriadneho napatia celospolo-
¢enského.” To je dobra prva veta, ale ako na to dalej. Co tak: ,V okoli
malej stredoslovenskej dediny, kde Zijem uz pat rokov, vidam na poliach
v jeseni plno nezobratej Urody. Ale mina mrzi tiez nezobraté Groda z nasich
poli spisovatelskych...”

(Zvuk dunenia kolies.)

MANZEL: Skoda, teraz, ked mas aj nie¢o v tla¢i, sa ide$ vytrhovat. A najma, vela
si od toho vystUpenia neslubuj, aby si nebola sklamana. Co vieli¢o sa uz
nadiskutovalo, z Coho sa i vSeobecné uzavery spravili... Mnohu dobru vélu
i odhodlanost pohlti obludna vseobecnost, vela slov.

PONICKA: Ale ¢o povedat, aby to nebolo vieobecné?! Spominam si na tri pri-
spevky z 2. Ceskoslovenského zjazdu z patdesiateho Siesteho v Prahe, Hru-
binov, Tatarkov a Seifertov. Menda! Konkrétne mena, vymenovat tych, ¢o
nesmu publikovat! To nebude vSeobecné, krstné i priezvisko kazdého, kto
bol vyhodeny zo Zvazu slovenskych spisovatelov?!

MANZEL: To bude riadne konkrétne, lenze aj riskantné!

PONICKA: Keby som tak mala nejaky zoznam! Na ni¢ také si neviem spomendt,
len sa mi pred ocami zacina vynarat dlhy zoznam mien.

MANZEL: Zjazd je uz o dva tyzdne...

(Sadne si a zacne horuckovito pisat.)

PONICKA: ,Ale mia mrzi tiez nezobrata troda z nasich poli spisovatelskych.”
A potom mo6zem nadviazat: ,,Podnes nesmu publikovat svoje basne, prézy,
alebo prekladat, a ¢lanky, eseje, kritiky o literature pisat s nadejou na ich
publikovanie ani dalsi ¢lenovia alebo kandidati nasej spisovatelskej orga-
nizacie, alebo i nec¢lenovia: Jan Rozner, Pavel Hraz, Milan Hamada, Jan
Kalina, Ivan Kadle¢ik...” Ano, takto sa k tomu vymenovaniu dostanem!
,,2ijeme uz devat rokov v ovzdusi mimoriadneho napatia celospolocen-
ského...” Boze, to je Ulava...

(Zvuk kolies vlaku.)

SPRIEVODCA (v dialke): Priiistupovali!

REPO — DCERA 2B; T: 0,45 (prepis): Sama isla s malou dusi¢kou, viak aj priznava
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v knihe Lukavické zapisky, Ze tak ako my vsetci, mala rodinu, mala deti...
No pamatam sa, Ze si nas predtym zavolala, vSetkych troch a kazdého
z nds sa opytala, pozrite sa, idem toto a toto urobit... No skratka sme jej
to vsetci odobrili, Ze samozrejme, nejako uz bude. Uz to neboli tie pat-
desiate roky zas. To treba povedat.

(Zmena — sedi na zemi a horuckovito hlada.)
PONICKA: Okolo mna papieriky s mudrostami slovenskych, ¢eskych, madarskych,

francuzskych i talianskych, polskych spisovatelov, no nad vietkymi sa zrazu
rozsvietil novy zimny den so sykorkami na stromoch, cvengotom potoka pod
[adovou Skrupinou, a ako ked hustd pohronskd hmlu prerazi ndhly vystrek
slne¢ného svetla, zaznel ponad vietku matez pridiacu cestami Sedivej hmoty
mozgovej kory taky tenky rozochveny vruci hlas, také obycajné, rozpacité,
trochu jachtavé zdoverenie, akym sa len basnik Dominik Tatarka blizi k ¢lo-
veku, aby potom aj on z neho vymamil jeho osobité, jedine¢né vyznanie...

MUZ: Vly, basnici sucasnici, uvazovali ste, preco z nasej poézie nesrsi uz ten zdroj

energie? Ale keby ste sa tak vedeli zriect blahobytu...

PONICKA: Ozvena nasich rozhovorov v Dominikovej zadymenej izbietke po-

stupne slabne, unikad mi, ale zacinaju sa ku mne priblizovat hlasy z mojho
bezprostredného okolia a prindsaju otazky, tuzby, sklamania, problémy
nespisovatelské, a jednako dobové, pocuvam ich uz roky, prindsam ich aj
zo vzdialenejsich kitov nasej lukavickej samoty, teraz mi mnohé presakuju
do myslienok; zjavna bieda nasej spisovatelskej spolo¢nosti ma pohana,
aby som jednym dychom pisala aj o nezjavenych, ututlanych biedach
obecnych. Uvedomujem si triezvo, Ze niektoré moje Usudky, najma o na-
bozenskej neslobode v nasej krajine, su dost riskantné, no uz niet Gniku,
myslienka viaze myslienku a slovo zviazané s dal$im neda sa roztrhnut,
lebo vsetko spolu suvisi, a zda sa mi, ze jeden prudky vietor previeva nielen
tuto dolinu, ale i celd zem.

(Zvuk kolies vlaku.)
PONICKA: A nakoniec iba Gbohé $tyri stranky textu, na vietku vydand namahu

i vzruch hadam az priprosty. Opravujem ho do poslednej chvile. Muz pride
az tesne pred odchodom, ledva si stthame povedat to najdolezitejsie
a odvezie ma na autobus, ktory nejde, tak na vlak do Sliaca. Vysadla som
na bratislavsky rychlik. Vydychla som si, upokojila sa, otvorila som oblok
a tu zrazu vidim svoju uz ¢oskoro osemdesiatro¢nt mamu, ako pribehuje
na nastupiste; len mi vraj prisla povedat, chce ma upozornit, prosi ma,
aby som ni¢ nehovorila na schodzi. Ako sa vlak pohyna, este chvilu popri
nom bezi, uz nehovori, len dviha ku mne modré o¢i, rozrusi ma to, este
ani na spisovatelsky zjazd ma, 55-ro¢nu, nepusti bez upozornovania, pri-
tom sa bojim, aby ndhodou nespadla, dlhy a Siroky zimnik sa jej planté
medzi nohami. S rozbuchanym srdcom a nahle rozbolenou hlavou spus-
tim sa celd na makké sedadlo, ked'vlak zahne za zakrutu. Neviem pocho-
pit, ako mohla vytusit... okrem muza s nikym som o prispevku zatial ne-
hovorila. V Bratislave som sa vzchopila, zvitala s detmi a vnukmi a utiahla
sa do kabinetu pri kuchyni. Bola som ustata...

(Herecka sa prezlecie za Ponicku, postupna zmena scény na ,,zjazd".)
REPO — RUISEL 2; T: 2,16 (prepis): Clovek je tvor socialny, ¢o hovoril uz Aristoteles.

Je to skutocne tak, ze nikto neZije v nejakom socidlnom vzduchoprazdne,
kazdy sme sicastou nielen fyzikalnej prirody, ale aj socialnej, ludskej. Zi-
jeme vo vzajomnej interakcii, v komunikacii, stretdvame sa, vymienname
si myslienky, spolupracujeme alebo sa niekedy aj vadime a lezieme si na
nervy. No sucasne tato situacia znamend, Ze musime sa do istej miery aj
znasat. Kazdy z nas je pomerne silnd individualita, aj ti ludia, ktori na prvy
pohlad tak nevyzeraju. Kazdy ma svoje potreby, svoje nazory, svoje pred-
stavy o svete a snaZi sa ich presadit. A tieto predstavy a ndzory mézu na
seba narazat. Keby sme totiz presli do extrému a chceli byt velmi Gprimni,
velmi spravodlivi alebo extrémne napriklad aj tolerantni, ono by to dobre
nedopadlo. A tak teraz ide vzdy o stupen, alebo o hranicu, alebo nakoniec
aj obsahovu napln ndsho postoja. Pochopitelne, na druhej strane vyvstava
otazka, ze nakolko ja ako jednotlivec mézem situdciu jednoznacne zmenit
alebo napravit. Casto sa to prili$ nedari, ale napriek tomu isté prejavenie
postoja v takychto situaciach, ked ide o nieco vazne, myslim, Ze je sku-
tocne potrebné. A nakoniec aj z hladiska takej vlastnej mentalnej hygieny
by to ¢lovek mal robit, aby akosi nemlcal, aj ked' to dobre nedopadlo, ale
napriek tomu si svoje povedal. CiZe to svoje ego, to nase Ja tiez treba ne-
chat niekedy, aby sa aj navonok prejavilo.

(Herecka sa presunie uz pokojnejsie k stolicke.)
PONICKA: Fika ostry bratislavsky vietor, prenasleduje ma od chrbta tGzkou sta-

robylou ulickou pod schody k Martinskému dému. Je zamknuty, chytim
sa rukami chladnych ozdobne kovanych Zeleznych mrezi, cez ktoré roz-
poznavam najblizsie vnitorné detaily, ¢lenenie stipov, kamenné reliéfy,
vdychujem tajomnu vonu odumierajucich kvetov a kadidiel, Sepkam svoju
davnu modlitbu... Pred vchodom do PKO stoji bielozlty voz verejnej bez-
pecnosti a Cierna Seststotrojka. Pocitim neurcity, zo snov znamy strach zo
situacie, z ktorej niet Uniku, a hoci sa ¢lovek namaha, ani hlas mu nie
a nie vyjst z hrdla... rychle si premietnem chladnt pevnost Ciernych
ozdobne kovanych mrezi vo vchode Dému sv. Martina, smutné, ale upo-
kojujuce pritmie... Vojdem.

MUZ: Ano, si prva, ale ani tak sa asi do diskusie nedostanes, mam uz dvadsatstyri

prihlasok. Dostal som ich uz vcera, na predzjazdovom zasadnuti spisova-
telov — ¢lenov komunistickej strany s funkcionarmi Ustredného vyboru
KSS na Hlbokej ulici.

PONICKA: Prevazuji nové kostymy, obleky alebo 3aty priam balového strihu, najma

starsie a celkom staré spisovatelky prisli vyparadené v latkach napadnych
svojou kvalitou. Uvedomujem si biednost svojho ustrojenia: na nohach tie
isté ¢izmy, v ktorych som cestovala, na mne dost obnosena sukna, starsi
tmavohnedy pulovrik, vlasy len umyté, vycesané prosto dohora; pocit za-
nedbanosti len zvySuje vo mne rozpaky, ked'si ma niektori za¢nu doberat...

MUZ: Kam, do akého zapadakova si to zapadla? Pre¢o si nepodpisala rezoldciu

proti Charte, ni¢ az tak strasného v nej nebolo?
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PONICKA: Nie, slovenski spisovatelia naozaj uz davno podpisuji vyhlasenia lo-
jality raz s jednou, raz s inou vrchnostou, najprv s fasistami, potom s ko-
munistami, raz so stalinskymi, druhy raz s dubcekovskymi, a do tretice
s dneSnymi...

PONICKA (vnitorny monoldg): Popudilo ich to, nie som im prijemna, od hlavy
po paty im vadim. Ale pretromfnd ma poznamkou, Ze som asi podpisala
Chartu 77, ale to tajim, aby sa mi nic¢ nestalo. Rozbolela ma hlava.

PONICKA: V prvom bode rokovania minuta ticha za spisovatelov, ktori umreli...
no o niektorych ani slova. Politické prenasledovanie teda trva aj po smrti,
presahuje brany nasich cintorinov a krematérii... Zapisujem si vsetko, ¢o
mi tiahne hlavou...

(Zvuk — celé septom.)

MUZ: Co to pises?

PONICKA: Do prispevku dopisujem...

MUZ: Mbzem? Aj tak sa to neda pocuvat.

PONICKA: Cita bez slova, pery mu tenknd, na &ele vrasky... nakloni sa ku mne,
Sepkd a Sepka.

MUZ: Ak to skuto¢ne prednesies, Gplne ta ako spisovatelku zlikvidujd, a ktovie,
co este...

PONICKA: Ni¢ netrva vecne, beztak je to celé nani¢, ¢o vobec mozeme takto
pisat, co nam vydaju?

MUZ: Toto nie. To radsej pdjdem ¢&im skor domov...

PONICKA: A ¢o ini, po¢uvali by ma? Pristihujem sa, Ze mam trochu strach z tejto
moznosti — predstavujem si, ako krdcam touto dlhou salou dopredu, vy-
stupujem Uzkymi schodikmi pod kritickymi pohladmi tribiny vo svojom
hlupom obleceni, hovorim slova, ktoré sa nepacia, a ¢i ich vobec dopo-
viem... netdzim po tom, a predsa chcem, aby moje Usilie nevyslo nazmar,
chcem konecne zlozit tarchu, ktora ma tlaci roky... 18.00. Solovic prerusuje
rokovanie a navrhuje ukoncenie zjazdu, vsetci mu to odhlasuju, iba moj
listok sa zatrepoce. Tolko, ako ni¢. Na to vSsak oznami, Ze svoje nepred-
nesené prispevky mézeme odovzdat do protokolu. Tak predsa, aspon
nieco. Vstavam a rychlo prechadzam ulickou medzi stolmi temer pod tri-
blnu, tam odbocim k stoliku s protokolom. Napatie, doteraz dost dobre
ovladané, vo mne nahle prevladne, ruky sa mi roztrasu, a cely obal pada
na zem, stranky sa rozsypu. Snazim sa ich poskladat, ked tu zrazu medzi
nimi zbadam traslavé pismo — list Timravy...

MUZ: Vzala si si ho ako talizman?

PONICKA: To pismo ma povzbudi, pokojne zo zeme vietko pozbieram, vyberam
Styri stranky képie diskusného prispevku, polozim ich na stolik. Obzerdm
sa, nik nekraca za mnou ku stoliku... Citim nesmierne tazké, napaté ticho.

MUZ: Trasu sa ti ruky, este stéle...

REPO — PASTIER 1; T: 1,44 (prepis): No, v dave sa dobre protestuje, v dave sa aj
dobre suhlasi a skanduje, poznali sme to vsetci z réznych obdobi. Dav
dokaze vsetko, aj chvalit, na druhej strane, aj lyncovat. To osobné, co
vv ¢loveku zrazu za¢ne nejakym sp6sobom pracovat a potom sa to aj na-

vonok prejavi, ma svoje zahady. O [udoch, o ktorych by som predpokladal,
Ze su velmi odvazni a Ze si dokazu stat za svojim slovom a tak dalej, tak
ti fudia vacsinou sklamali. A o fudoch, o ktorych som si myslel, Ze nebudu
schopni vlastného nazoru a Ze nebudu schopni vlastny nazor verejne pre-
javit, tak naopak, ti sa zachovali velmi statoc¢ne v najtazsich situaciach.
Hana Ponicka zrejme v sebe dusila velmi dlho vzdor voci tomu, co sa
u nas dialo, a uz sa velmi skoncentroval ten jej hnev, ked sa odhodlala
k takémuto cinu. Pretoze v tom obdobi, v roku 1976 — 77, Cize v obdobi
tej najhorsej normalizacie, to bol, dalo by sa povedat, az samovrazedny
krok do nezndma... Vtedy eSte Hana Ponicka netusila, ¢o vietko su
schopné Statne organy, Cize Statna bezpecnost, urobit a vyprodukovat,
aby cloveka dostali do situacii, ktoré su niekedy pre niekoho prakticky ne-
rieSitelné. Hana Ponicka toto vsetko zrejme prehodnotila, vedela, do ¢oho
ide, a tak sa aj zachovala.

HERECKA: Chylime sa ku koncu pribehu, ktory mi mal poméct. Sme len v tretine
roka 1977, len asi v tretine knihy Lukavické zapisky a na zaciatku pribehu
Zeny, ktora vystupila z davu, spisovatelky, ktorej neistota, pochybnosti,
strach, Ustupky i lojalita, ktoré zdielala s ostatnymi, no aj rozhorcenie,
hnev, zachovanie integrity osobnosti priviedli k ¢inu, ku vzdoru, k vystu-
peniu z tiefa do svetla, k vstupeniu do konfrontéacie s mocou... Krok z Lu-
kavice do Bratislavy, z priestoru intimneho ¢i stkromného do priestoru
verejného; cize skok z témy , kto som” na tému ,,akd spravu o tom zane-
cham”... Nechala svoje ego, aby sa slobodne prejavilo, a zanechala o tom
spravu. A tak, ked som po rokoch chytila do ruk Lukavické zapisky Hany
Ponickej, zacitila som jej pribeh ako pribeh dnesnych dni. Ucila som sa
s nou, ktoré veci vyslovit, pomenovat, a ktoré patria pod ochranu lojality.
Cista priezra¢na linia pravdy... Pribehy, pribehy, pribehy... Kolko ich po-
trebujeme, aby sa zacali zapisovat do nasej genetickej vybavy?

PONICKA (z pasu, akoby prednésala prispevok): Podnes nesmu publikovat svoje
basne, prozy, alebo prekladat, a ¢lanky, eseje, kritiky o literature pisat
s nadejou na ich publikovanie ani dalsi ¢lenovia alebo kandidati nasej spi-
sovatelskej organizacie, alebo i neclenovia: Jan Rozner, Pavel Hrdz, Milan
Hamada, Jan Kalina, Ivan Kadlecik... Nevldadzem sa uz dalej tajne hanbit,
Ze ja smiem publikovat, zatial ¢o druhi nesmu. Celkom nakoniec si este
dovolujem navrhnut, aby boli nase diskusné prispevky z tohto zjazdu uve-
rejnené. Myslim, Ze teraz, ked nasa tla¢ v poslednom case prejavila az
taky zaujem o spisovatelov, o ich podpisy, poskytne akiste ochotne aj prie-
stor pre diskusné prispevky z ich 3. spisovatelského zjazdu. Dakujem, ze
ste ma pocuvali. Hana Ponicka.

(Zvuk kolies vlaku.)

SPRIEVODCA: Priistupovali!

HERECKA: Nech sa paci... Dakujem. Nie, pan sprievodca?

SPRIEVODCA: Dakujem...

(Zvuk kolies vlaku.)

REPO — PASTIER _3; T: 0,20 (prepis): Hana bola, uz potom, ked'vsetko toto prezila
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a velmi tvrdo vystupovala aj voci nim, samozrejme...

REPO — DCERA_LUKAVICA; T: 0,45 (prepis): Ona tam prezila, vlastne, si trufam
povedat, jednu z najlepsich casti svojho Zivota...

HERECKA: Hana Ponicka sa narodila v roku 1922 v Hali¢i a opustila nas 21. au-
gusta 2007. Zaciatkom devatdesiatych rokov na otazku, co by urcite uz
nechcela zazit, odpovedala:

REPO - 2_HLAS PONICKEJ (prepis): Pocuvajte, ja uz mam toho na male a ja som
rada... ja prijmem vsetko, o eSte prezijem... (smiech).

(Zvuk — hudba doznie.)

KONIEC Kratkeé déjiny zranovani KRISTINA LANIKOVA (1988)
Studuje v Ateliéri kresby (u Ji-
fiho Petrboka) na Akadémii
vytvarnych umeni v Prahe.

/// Vydala basnické zbierky
Opatreni na noc (KLaNGund-
KRaCH, 2014) a Pomlicka

budka se mi rozklizila v téle (Fra, 2015). Hra v hu-

pobliz zapésti dobpej skupflne /\/loon/cup. ,
Accident. Basne, ktoré prina-
same, este publikované ne-

jsem rovnomérny mlady porost boli.
ulozeny v pouzdru na hiebeny

v uzaviené spolecnosti

ktera se zménila v mluvici schranku

zpodobnujici predméty

jejichz relikvie vésim kolem sebe

je to misto vypuzené naroky
budované oddychovanim

n

Vsechny soutéze, v nichz se snaha stala ritualem, objimaji mékka mista.
V rodinném kruhu se diva dold a tim preklenuje vSechny nesouhlasy.
Uvolni tisnici ¢asti odévu pro Ucelny presun podchlazené krve,

jez na povrchu tvori obrazce ve formé vyrazenych defektd. V tésnych
pracovnich prostorech predstavuje vyjimku.

n

nase oslavy se dosud nespletly
bélaji v lednickach
které spolknou vSechny ozvény

Rita Koszorus: Bez nazvu (zo série Dichotomia), 2014, akryl a uhlik na platne, 215 x 150 cm
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soucitné predstavy uklada do dolnich pater

poté co se oziejmilo, Ze sevieni je past
uhnizdila se v kouté u domovnich dvefi
jejz zakreslila do mensi tiché skupiny tecek
béhem snéni

kdyz vlhnou

pfiléhaji na sebe

"

zapomnétlivost obklopuje pevné body
reviduje, ale k nicemu to nevede

stala se osamélou prdvodkyni

v rozdilech osvétleni

véci ztraceji vahu

a toho si opravdu ceni

po nocich hledd néco samoziejmého
vyckava hrdiny

diva se za zavésy

nikdo tu neni

1/
zaskocila mi voda
zkazena mou vlastni nemoci

do této rodiny se uz asi neproderu

bezdécna uslovi se mi stala dutinou
a mozna chvili k odpocinku

bezpeci je misto pro Unavu

n

Ohlizim se za tvym pradlem, bavinénym télem, které obden ménis.

Takova vysec tvé intimity

je podbizivou esenci mého nudného Zivota. Jesté podbizivéjsi jsou mé

[écebné procedury,

které ukryvam v podpazdi nebo v bfiSe a obcas je prodavam. Jako by
mi $lo jen o to, zbavit se vseho, ¢eho se ndm nedostava.

///

kuchyn je na podlaze
a vechna laska se tlaci
ve vedlejsi mistnosti

mé Saty se zvétsuji

je pod nimi spoustu mista
pro malé véci pfilnavé ke kazi
z obchodu na rohu

predstiram sytost
pfi mlc¢eni

i

po Spickach chodi hladkym svalstvem
deset let poté si vyplachuje dasné
v rodinném archivu

nechodi se schovat
jen pod kiiru, jez inscenuje klid
vklada kus svého majetku

"

konflikty s vano¢nimi darky

se na jafe obrodi spolu s vétvemi
v chybéjicich bilych osudech
tento bezprostiedni obchod

se s pribyvajicim sluncem

plni zasti

lonské stroje jsou nazivu
neni jich moc a jsou pomalé

omezim se na povrch
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n

Subtilni podrazy na sny se podobaji nostalgii: kde konci snéni, zacina
sentiment. Rozhodla se za toto pfikofi pomstit. V misté, kde se dfive
téSila na spanek, jsou rozdrolené malé krvavé ranky a bledé pupinky.
Pomalu sbird nové zlozvyky v kratkych déjinach zrariovani.

n

vievs

domu se navraci jako pohresovana osoba
vyplnéna malickostmi

nezalezi na tom, co dokaze znicit

ale kolik ztrat je schopna zahrnout

rodny kraj se tisni u diry
jejiz identita je vméstnana mezi kofisti

co si privezla, to si odvazi

F .‘

Rita Koszords: Arany folyd/Zlata rieka (zo série Dichotomia), 2014, akryl, sprej a uhlik na pldtne, 90 x 70 cm

ANDREA VATULIKOVA

Virtualni identita jako alter ego
v post/dobé konceptu, posthumanismu
a internetu v oblasti genderu

POCATKY. KONCEPTUALNI HLEDANI ,,NOVE” IDENTITY

Marcel Duchamp: hledanim identity v procesu
~stavani se nékym jinym” skrze uméleckou transcendenci
pomoci hry se shifters

Jean Baudrillard prohlasuje: ,, Jsme vsichni transsexudlové (...). Neni to jiz otazka
biologie: vSichni jsme totiz transsexualni symbolicky (...). Jsme vSichni agnosti-
kové, transvestité uméni nebo pohlavi. Nikdo z nas jiz nema estetické nebo se-
xudlni presvédceni, ale presto se k nim hlasime.” (Putna 2011: 359)

Podle Chalupeckého, u Duchampa,’ ktery se stal zivoucim uméleckym
dilem, byla moznost zmény identity pouze metaforicka. Jeho experimentovani
za hranicemi uméleckého projevu mélo z umélce udinit svédka transcendence,
kdyz pfes své prvni experimenty s identitou? dosel k novému, ,Zzenskému” ja.
Jeho heteronym Rrose Sélavy® v sobé nese jak Zidovskou vylou¢enost,* tak zensky
subjekt. KdyZz z Rose pak vznikla Rrose Sélavy, mélo jit o slovni hficku ,,Eros, c’est
lavie”, znamenajici , Eros, to je zivot”. Timto novym jménem zacal od jisté chvile
Duchamp podepisovat sva dila, odén do své nové ,virtualni” identity se také
nechal fotografovat svym ptitelem, fotografem Manem Rayem.> U Duchampa
~zména identity” nebyla biologickou nutnosti, ale duchovni, metaforickou za-
lezitosti. Duchamp se coby konceptualni umélec odkazoval na mytus andro-
gyna.® Nepfipadal si ve své Zenské podobé jako ,zena prevle¢end za muze”,
nybrz jako skute¢ny muz, ktery se svou proménou v zenskou podobu , docelil”
v zenu (,Venus barbata” ¢ili Venuse s vousy).” Ke své nové pfirozené formé dosel

1 Tento umélec vSak mnohem vice nez svym ,mytem androgyna” proslul svymi novétorskymi ready-mades.

2 Holil si hlavu (jednou dokonce do tvaru komety) a nanasel mydlovou pénu na tvafe a vlasy.

3 Tento heteronym ovSem nebyl Duchampiv prvni, predzveésti k pohravani si s identitami byl fakt, Ze uz svou Stu-
danku (svétoznamy pisodr z roku 1917) podepsal pseudonymem R. Mutt.

4 Ve Spojenjch stétech Zidé bézné zkracuji jméno Rosenzweig na Rose.

Jednu z fotografii dokonce pouzil na vinétu vonavkového flakonu pro Zeny.

6  Podle Chalupeckého tento mytus znali uz romantikové, v modernim uméni se objevuje napf. v Eliotové Pusté
zemi ¢i v Joycové Oddyseovi. V Platonové Symposiu byli hermafroditi dokonalé bytosti, které nasly svou druhou
polovinu, v indickém tantrismu je vyzdvihovana Zena jako bohyné; jogin se stane bohem, az se s ni spoji. Na-
opak, helénisticti gnostikové se snazi zbavit onoho prastarého Zenského principu jeho znicenim (zena se musf
nejdfive proménit v muze, teprve pak mize vstoupit do kralovstvi nebeského) atd.

7 Podle Chalupeckého byla Venude na nejstarsich obrazech zobrazovana fousata (,Venus barbata”). Slo o spojenf
Zenského i muzského principu. Moznd i proto Duchamp pfimaloval Moné Lise proslulé vousy.
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tedy intuitivné (autentickym rozvzpominanim na staré lidské touhy), skrze ritual
znovuzrozeni se stal dokonalym pfikladem nového ,,zenského muze”. Pfetvoreni
v novou androgynni bytost ma ¢lovéku otevfit opét pristup k skrytému principu
svéta (Chalupecky — Pecinkova 1998).

Duchamp zastupuje ptiklad umélce, ktery si pohraval (v rdmci své zmény
identity) se zastupnymi znaky shifters. V roce 1918 vytvofil obraz Ty mne, ,ktery
bychom mohli povazovat za panorama indext” (Cisar 2004: 253). Jiz zde skrze
index (jako posuvny znak) vyjevil néco, co samo zlstdva mimo obraz, skryto.
Osobni zajmena z nazvu (ty, mne) jsou posuvnymi znaky, jistym druhem indexu.
Podle Rosalind Krauss bylo Ty mne prvnim signalem, dalS$im pak byl rozpad
vlastni osobitosti na ,ty” a ,ja" pfijetim alter ega. ,,Duchampovy fotografické
portréty v prestrojeni za Zenu jménem Rrose Sélavy ohlasuji osobitost, ktera je
rozpolcena a zdvojena podél osy sexudlni identity.” (Cisai 2004: 253) Ovsem
také bizarnim vybérem jména, které pfinasi dalsi smysl, Duchamp pokracuje ve
své hie nabouravani jazyka, kdyz pojmenovanim své ,,dvojnice” vytvari zmatek
v ozna¢ovacim vztahu mezi slovy a jejich referenty.®

Posuvné znaky shifters jsme si vySe charakterizovali jako zadjmena, nejcas-
téji ,ja" nebo ,ty”, kde se referent vypovédi ,ja" premistuje. Pfi tomto pojme-
novani individualizovaného ja tedy dochazi ke stavu, , kdy posuvné znaky ztraceji
schopnost urcit pozici vlastniho ja ve vztahu ke svétu. (...) Zastfeni smyslu po-
suvného znaku se tak misi se zhroucenim, pfi kterém forma rozdrobuje spoleh-
livost obsahu. (...) Kolaps posuvného znaku se ohlasil specifickym uzitim jazyka
a zdvojenym autoportrétem.?® (...) Jeho projekt zobrazovani vlastniho ja pouze
ziskal ony kvality sigmatického odmitnuti a masky, které tak dobre zname* (Cisar
2004: 254). Konstatujeme-li spolecné s Duchampem , toto neni dymka”, , toto
neni umélecké dilo” (Foster 2007), umélclv heteronym Rrose Sélavy, predsta-
vovan (performovan) jeho vlastni osobou, by se dal nazvat ,,toto neni muz”.

Kromé Duchampova uméleckého prevtélovani mizeme jako dobry pfiklad
hry se shifters uvést jednu z performanci Vita Acconciho (1973), jejiz prabéh
popisuje Rosalind Krauss ve své eseji Obraz, text a index: poznadmky k uméni
70. let: ,Umélec Ctyficet minut sedi a hovofi s vlastnim odrazem. Kdyz mluvi
o sobé, pouziva casto, ale ne vzdy sllivko ,ja’. Nékdy sviij zrcadlovy obraz oslovuje
,ty’. Zajmeno ,ty’ slouzi na poli tohoto zaznamenaného monologu také jako po-
ukaz ke komusi nepfitomnému, k ¢lovéku, na néhoz se Acconci obraci v duchu.
Referent tohoto ,ty’ vSak neustale sklouzava, posouva se a vraci se k ,ja’, jimz
je sdm Acconci, odrazeny v zrcadle. Umélec tu predehrava drama posuvného
znaku, shifter, v jeho regresivni podobé.” (Cisaf 2004: 254)

8  Podle Krauss je ,Rrose Sélavy” homofon, jenz pred posluchace klade dva naprosto odlisné vyznamy, kromé

vlastniho jména je také vétou. Prvni ,r " ve slové ,Rrose” by Francouz vyslovil ,er”, ¢imZ se Rrose Sélavy méni
v konstatovani ,Eros, ¢ ‘est la vie”. Tato véta pak evokuje erotismus.

9 Podle Krauss je Duchampovo nejproslulejsi Velké sklo (1915 — 1923) téZ jeho rozpolcenym autoportrétem.

V origindlu zni nézev ,Velké sklo — nevésta svlékana svymi mladenci, dokonce”. ,La mariée mise a nu par ses
célibataires, méme” odkazuje k nevésté, ,cel” ve slové célibataires oznacuje mladence (zenichy). Spojené ,mar-
cel” pak odkazuje ke kfestnimu jménu umélce.

Mark Ther

Kdyz zaménime ,ja" za ,,ty", kdo je tady potom ,jiny"“? Absolvent prazské
AVU Mark Ther navazuje na Duchampa, kdyz si vytvari své vlastni alter ego
v postavé operni zpévacky Marie Callas, ¢imZ prokazuje svij obdiv k této operni
divé. Zpévacku pak predstavuje (podobné jako Duchamp svou Rrose Sélavy) ve
svych videich on sam.

Ther je experimentator, ktery kdyz si vytvafi paralelni identitu druhého
pohlavi, na rozdil od Duchampa , trpi” skutecnym rozpolcenim identity a odlis-
nosti sexudlni orientace. Nejedna se tedy u néj o symboliku, ale je zastupcem
skute¢né ,mensiny”. Kuratorka Zuzana Stefkova interpretuje jeho tvorbu jako
»hru drazdivé mnohoznacnosti mezi genderem, pohlavni identitou a sexualitou,
pricemz funkcnost této sebe-inscenace je zaloZena na paradoxnim vztahu mezi
jednotlivymi komponenty identity” (Zikmund-Lender 2013). Nejvyraznéjsi té-
matikou jeho videfi je genderova identita, vyjadiuje se jimi k problematice gay
a transvestitld, mezi které pocita také sam sebe. Jeho zplsob sebevyjadiovani
v procesu hledani vlastni identity bychom pak mohli pracovné nazvat ,,demon-
strativni odlisnosti k hledani vlastni pfirozenosti”.

Koncept , stavani se nékym jinym" prostfednictvim lingvistické hry jako
.stavanise z ja ty” (stejné jako pozdéji internet) umoznuje zplsob Zenské trans-
cendence (nové identity). V ramci historického kontextu bychom mohli Du-
champa a Thera nazvat konceptudlnimi predchidci , skute¢ného” virtualniho
alter ega.

Koncepty posthumanismu

Chapeme-li lidskou pfirozenost jako dynamicky koncept, mizeme se ptat,
kde jsou hranice ¢lovéka jako zivocisSného druhu? Koncept ,stavani se nékym
jinym” si nyni rozsifrme od probraného ,,stavani se z ty ja" pres ,,stavani se zvi-
fetem” k posthumanistickému propojeni ¢lovéka a stroje, jeZ je vétSinou spojeno
s technologickymi extenzemi. Podle Derridy, ktery akceptuje technologii, jez se
pridala jako cizi téleso, originalni pfirodni télo neexistuje. Podle McLuhana je
.technologickd modifikace ¢lovéka prirozend soucast kulturniho vyvoje” (Do-
lejSova 2012). Postclovék je , stav existence, ve kterém se lidské bytosti dostaly
za biologické hranice svého Zivocisného druhu a konstituuji zcela novy zivocisny
druh” (Cisar 2004: 254). Jako podklad nam nyni poslouzi posthumanistické teo-
rie Michela Foucaulta, Leslie Fiedlera, Dony Haraway a Katherine Hayles. Od rea-
lizace foucaultovského snu v posthumanismu pres predstavu ,,novych mutanta”
Leslie Fiedlera se postupné dostaneme ke konceptu , bezpohlavniho” kyborga
Dony Haraway. Budeme-li tento ,,technologicky pfiklad filosofie stavani se nékym
jinym" povazovat za symbol protestu, manifest vytvoru socialni reality, nalez-
neme zde jisté vychodisko k posunuti nami zkoumané problematiky. Od rtznych
podob ztélesnéni se postupné dostaneme az k ,,odtélesnéni” tak, jak ho definuje
Katherine Hayles.
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Koncept ,,stavani se zvifetem”

Koncept ,stavani se zvifetem” ve smyslu ,,stavani se nékym jinym" se da
pochopit i uchopit rtizné, napriklad v souvislosti s metamorfézou. ,,Kdyz se
Rehot Samsa jednou rano vzbudil z nepokojnych snd, shledal, Ze se v posteli
proménil v jakysi nestvirny hmyz.” (Kafka 1990: 63) V Procesu je Kafkovo alter
ego Josef K. za svou demonstrativni jinakost obzalovany. Podle Hodrové je sice
obzalovany za to, co ho vydéluje ze spolecnosti, ale to stejné ,,mu zaroven skyta
sanci navazat kontakt s bytim” (Hodrova 2001: 20). U Kafky vsak neni meta-
morféza soucasti iniciace a sebepoznani, ,jeji smysl je stejné nejisty jako pod-
stata viny v Procesu” (Hodrova 2001: 20). Kafka je obrovsky mystifikator. Tento
pfislusnik ,,mensiny v mensiné” se schovava za své fantaskni svéty vetkané do
slov. Presto Kafka nepise v metaforach, ale popisuje, stfizlivym stylem nam po-
skytuje ryzi popis ,procesu” (promény v brouka). Mohli bychom u néj hovofit
o tzv. performativité'® promluvy.

V ,programové” ladéné biografické analyze Kafka — Za mensinovou lite-
raturu popisuji Deleuze s Guattarim proces ,stavani se nékym jinym“, , stavani
se zvifetem” aplikovany na konkrétniho jedince, a to pravé na spisovatele Franze
Kafku jako zastupce mensiny. Tento autor byl predstavitelem hned nékolika men-
$in najednou; zil v Praze, ale psal némecky,'" jako spisovatel patfil tedy k jazykové
mensing, jako ¢lovék byl ovsem pfislusnikem jesté mensiny ndbozenské; je vse-
obecné znamo, ze byl Zidovského plvodu. Ale dokonce i k zidovské vife mél ne-
jasny vztah, i tato moznost identifikovat se s néjakou vétsi skupinou mu byla
uprena. Kdyz Hodrova hovofi o utlacovaném jedinci, akcentuje jeho podobu se
zvitetem, které muze jen pfijmout pohyb, ,jenz je zasahl, a tlacit se v ném jesté
dal, aby se k vdm mohlo |épe vratit, odvolat se proti vam a najit vychodisko” (De-
leuze — Guattari 2001: 110). Kafka je tedy takovym zvifetem zahnanym do kouta,
kdyz ve své literatufe hleda tunikové a kryci linie. Podobné jako u Beckettova ab-
surdniho netvora Malona (Malone umird, 1997), az umirani poskytne Josefu K.
naprosté osvobozenize ,,zajeti”. Podle Hodrové vsak hranice nepochopeni (a své
uzavienosti) do urcité miry prolamuje pravé vypravénim — rozpominanim, tedy
.pribéhem jako zplsobem vztahovani se k byti” (Hodrova 2001: 20).

Na jednu stranu zde mame ,,stavani se zviretem” jako metaforu pro sta-
vani se (byti) néc¢im jinym (napfiklad kafkovska demonstrace pocitu odcizeni
proménou v hmyz), jakousi metaforu pro ,jinakost” (kterd je zaroven pfiroze-
nosti); na druhou stranu mizeme chapat deleuzeovské , stavani se krysou” jako
.stavani se intenzivnim” (ve smyslu reoidipalizace); vzdy jde o rozmélnéni, o za-
stinéni ¢i potlaceni né¢eho nezaddouciho, o zdmérné vyboceni za ucelem osvo-
bozeni: ,Stavani-se-zvifetem clovéka je redlné, aniz je redlné zvire, jimz se stava.”
(Deleuze — Guattari 2001: 268) Podle Deleuze uz myslet znamena stavat se jinym,
Lat uzjde o stavani se zvifetem, stavani se ditétem, stavani se Zenou, jako slozky
deteritorializace,’ pfechazejici od jednoho uspofadani k druhému” (Deleuze -

10 Ve smyslu sebe-inscenace.

11 Konkrétné ,prazskou némcinou”, ktera se jesté lisi od némciny.
12 Podle Deleuze je ,stavani se” procesem zmény, tniku ¢i pohybu uvnitf asamblaze, pfi kterém kdyz dochézf

Guattari 2001: 346). Stejné tak se mizeme stat rostlinou, molekulou, ¢asticemi,
které kdyz se vraci k mysleni, uvadéji ho znovu do chodu; pfe-usporadanim
¢astic dochazi k nabouravani, ke ztraté logiky.” Podle Deleuze a Guattariho je
dualita pohlavi nesmysl, mezi muzem a Zenou prochazi spousta bytosti z jinych
svétu, diferenci existuje nespocet. ,,Sexualita produkuje tisic pohlavi, tvoficich
stejny pocet nekontrolovatelnych stavani se. Sexualita prostupuje skrze stavani-
se-zenou, muzem a stavani-se-zvifetem clovéka: jde o emisi ¢astic. Neni k tomu
potieba délat z nékoho zvire (...) neni to otadzka skutecného milovani se se zviraty.
(...) Stavani-se-zvifetem jsou v zasadé jiné schopnosti. Jejich realita nespociva
v napodobovaném ¢i v odpovidajicim zvifeti, ale v nich samych, v tom, co se
nas znenadani zmocnuje a nuti nas stavat se, v blizkosti, v nerozlisenosti, ktera
ze zvirete tézi cosi spole¢cného mnohem vice nez veskera domestikace, uzivani
a napodobovani: ,zvife'" (Deleuze — Guattari 2001: 346)

Kdyz Fischer-Lichte popisuje Beuysovu slavnou performance / like Amerika
and Amerika likes me (1974), pfi které nékolik dnt koexistoval v jedné mistnosti
s kojotem, jehoz chovani se snazil napodobovat, nachazi podobnost ¢i srovna-
telnost zivych organismU — ¢lovéka a zvitete. Zvifeci télo vsak shledava na rozdil
od lidského jako vzdy nevyzpytatelné,' nepfislusi mu jako lidskému télu status
dila, ale charakter udalosti. ,, Takto vytvorena figura prosla ¢etnymi proménami:
stala vzpifimené, takze hlll sméfovala vzhlru, predklonila se a hul se opirala
o zem; klecela na zemi, krcila se a hul tiskla k podlaze. Po celou dobu se figura
otacela kolem své osy v souladu s pohyby kojota. Pak najednou padla k zemi,
kde zustala lezet.” (Deleuze — Guattari 2001: 150) Pro Beuyse je dulezita prace
s energiemi v deleuzovském smyslu, uvolnéni a prendseni energii mezi ¢lovékem
a zvitetem, pficemz vypovida, Ze se do postavy Samana, ktery byva schopen
spojit materidlno a duchovno v jedno, béhem akce opravdu vzil. ,V Beuysové
akci se zvifeci télo jevilo jako energeticky, zivouci organismus, stavajici-se-télo.
V materialnosti se stira rozdil mezi lidskym a zvifecim télem.” (Deleuze — Guattari
2001: 154) Tim jsme se opét vratili k deleuzovské procesualni transformaci, kde
»stavani se zvifetem” znamena ndvrat k pfirodni energii.

Foucaultova obrana pfirozenosti

Kdyz se Foucault pta, co je clovék, co tvofi jeho hranice, hovofi o jeho
smrti a o smrti humanitnich véd. ,,Foucault odhaluje vzajemné spojeni huma-
nitnich véd a praktik represivni moci.” (Petruciova 2010) Podle Petruciové, kdyz
Foucault hovofi o ,smrti ¢lovéka”, mysli jim autonomni bytost (subjekt), ktera

k propojeni mezi rozpojenymi prvky asambléze, dochazi k deteritorializaci. KdyZ je jeden prvek asamblaze pfita-
hovan do teritoria jiného prvku, promériuje jeho hodnotu a nastoluje novou jednotu; pficemz k pfitahovéni
atomd k jinym sousedicim atom(im dochazi diky pfitazlivosti a ne na zakladé néjakého principu organizace.

13 Deleuze a Guattari shledavaji podobnost v lidskych a zvitecich ,tlupach”, které jsou neplodnymi hybridy, zroze-
nymi z nereprodukovatelného pohlavniho spojent, pficemz shledavajf takové ,siatky proti pfirodé” tou pravou
prirodou par excellence.

14 Zvite na jevisti je brdno jako vpad reality do fikce, nahodilého do fadu, pfirodniho do kultury. Miize pfedvést
cokoli nepredvidatelného, zvifata nepostupujf podle vykalkulovaného ,planu”, ale jsou vystavena neustalym,
emerznim zménam, schopna vyvolat v clovéku bezprostiedni fyziologické, afektivni a energetické reakce.
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dnes jiz neexistuje. Ono lidstvi bylo potlacené, rozlozené kulturou, spole¢nosti
a zakony. Z ¢lovéka se tedy stalo takové ,,ochocené kulturni zvife”, jehoz auto-
nomie je mrtva: ,,Nonkonformita rovna se volna duchovni produkce alternativ
(...) Zde se rozprostira Uzemi, jehoz rozsah, diky ustavi¢né duchovni aktivité,
tedy diky neustalému bytnéni, nelze prostym okem ani pfehlédnout, zde se roz-
prostira Uzemi alternativ... Oteviraji se nové horizonty... Oteviraji se nové pers-
pektivy... Zarodky nadéje, ovSem nic vic nez nadéje, na opravdovou svobodu...
Nonkonformni lidska bytost totiz nemUze vykrodit na pocatek cesty k osvobo-
zeni.” (Puchmertl 2008: 112)

Podle Foucaulta je cestou k osvobozeni pifekonani konformity ve smyslu
ustanovenych norem a cilt dané spolec¢nosti. Foucault, podobné jako Deleuze
a Guattari, napada zavedeny mocensky systém s jeho rigidnimi kategoriemi.
Podle Puchmertla, dokud se na scéné neobjevil Freud, sexualita byla jednim vel-
kym tabuizovanym tajemstvim. Foucault kritizuje mocenské instituce, které se
pomoci techniky vylouceni snazily vyloucit to, co se vymykalo z ,,normalnosti”,
pfi¢emz se zaméfuje na sexualitu a silenstvi."

Mocenské instituce, které se tvafily, Ze ustoupily od univerzalniho modelu
represe, kdyz si vytvorily osobité pristupy k jednotlivym ,tvafim iracionality”,
pouze vytvorily specifické technologie pro Gtlak Silenstvi, kategorie sexuality,
Silenstvi a nemoci. V dobé ,,psychologie a psychoanalyzy” sice veSkeré sexualni
praktiky a techniky zacaly byt nahlizeny optikou normality, ta se ovsem stala
mocensky vynutitelnym pozadavkem.'® K postupnému uvolfiovani pout represe
tedy dochazelo jen zdanlivé, podle Foucaulta se pouze prestoupilo od utlaku
k nenucenosti. Hledani pravdy slouZilo pouze jako nastroj k usmérfiovani a po-
tlaceni alternativ pohlavnich pudd, jako nastroje transformace sexuality. Jedinou
.prirozenou” a akceptovanou formou sexuality zlstal vzor vérného a predevsim
plodného manzelského paru, pricemz vsechny ostatni sexualni projevy byly po-
vazovany za abnormalni. Zvrhlik, ktery chtél jit , proti pfirozenosti”, mél popfit
sam sebe, jinak mu hrozil trest zaniku. Musel tedy dobrovolné podstoupit
apriorni smrt vlastni lidské prirozenosti.

Teprve na pocatku 70. let konecné doslo k opravdovému osvobozovacimu
procesu, kdy ,,vérné a plodné manzelstvi” prestalo byt jedinou akceptovatelnou
formou sexuality. ,Zacaly byt institucionalné pfijimany predmanzelské i mimo-
manzelské vztahy a nékteré podoby ,drobnych perverzi'. Otevriel se prostor pro
autoerotické praktiky, predmanzelsky styk, heterosexualni nevéru, homosexudlni
vztahy gay i lesbického charakteru.” (Puchmertl 2008: 47) Dle slov Puchmertla
se tedy zdalo, Ze spolecenské hnuti za sexualni osvobozeni se konecné ocitlo
na pokraji vitézstvi. Podle Foucaulta se tak najednou objevilo obrovské mnoZzstvi
vypovédi o sexualité. Spole¢nost odsoudila samu sebe k vé¢nému mluveni

15 Zd(raznuje pojem ne-reality a ne-rozumu v kontrastu s nesmyslnosti instituci, které nejsou schopny pojmout di-

ferencované vnimani od ,neutésitelnosti Silenstvi” k , extrémnosti sexudlIniho prozitku”. Povazuje diferenciaci
pouze za novou éru normalizace.

16 Podle Puchmertla kdyz dochazelo k permanentnimu podnécovani, ke sdélovani téch nejniternéjsich citli, emoci,
prozitkdi a zkusenostf, bylo to pouze za Gelem kumulace odbornych poznatka. Slo o to postupné zmapovat
vsechna skrytd zdkouti této tajemné oblasti lidské psychiky. Diskursy o sexu se neobjevovaly mimo rémec modi,
ale tam, kde se moc vykonava. Dokonald znalost kolektivniho doznani umoznovala Gtlak.

o sexu, prikladajice mu hodnotu néceho tajemného. Podle Deleuze viak za ta-
kovych podminek neni mozné dospét k podstaté vypovédi, vypovéd je proto
potieba ze slov a jazyka extrahovat, coz znamend , otevrit slova, promluvy
a tvrzeni, otevrit vlastnosti, véci a objekty” (Deleuze 2003: 78). Vypovéd se musi
vynofit. Foucault vidi vypovéd jako ,néco vzacného”, spojeného s konkrétni
osobou; kdyz vypovida, musi se citit komfortné, svobodné. ,Vypovédi jsou pro
néj podivuhodné udalosti, které nemohou byt zcela vycerpany ani promluvou,
ani smyslem, a z nichz néco stale néjakym zplisobem z(stava jedinecné a prece
opakovatelné a transformovatelné do jinych vypovédi a nakonec vtélené do
husté sité vztahl k jinym vypovédim. Médiem vypovédi je pro Foucaulta fec
to, co svoji existenci vypovidaji gesta, instituce, praktiky a techniky. Vypovéd
dale utvari elementarni jednotu diskurzu.” (Brazda 2003)

Podobné jako pro Foucaulta, je i pro tuto studii autentickd vypovéd
0 ,jiné"” sexudlni identité stézejni; pricemz mazeme zacit poodhalenim jeho
osobniho pfibéhu. Foucaultovo dilo bylo celé ,zasvécené clovéku”, ac cely zivot
pUsobil za svou ,maskou Fantomase” jako akademicky nedotknutelny myslitel,
vypovéd jeho pfitele' ho pfiblizila jako ¢lovéka citiciho, touZiciho, homosexual-
niho a trpiciho, pro néhoz byla klicovym inicidtorem a atributem ¢&lovéka au-
tenticka lidska touha a ktery hledal svym dilem cestu k osvobozeni, cestu k ¢lo-
véku. V touze (jako pojitku imaginace a rozumu) vidél hlavni podnécujici silu
k aktivité ¢lovéka, motivaci k odporu, ktera jedind udrzuje ¢i naopak bofi jsouci
mocenské vztahy, kterd je hybnou silou veskerenstva, motivaci k shopenhaue-
rovské vuli k Zivotu.'® Obhajoba touhy pak znamenala triumfalni vitézstvi re-
presivnich sil. ,Do popredi se musi dostat aktivni niterna autenticita. Ze vztahu
k sobé samému se rodi i novy vztah k ostatnim lidem a svétu.” (Puchmertl 2008:
109) Podle Brazdy, Foucault ve své praci v boji za ¢lovéka usiloval o systematické
zachyceni oné promény, ktera se béhem historie udala. Tim, Ze ,, problematizuje
metody, hranice ¢i témata vlastni déjinam ideji, snazi se zbavit antropologickych
omezeni a ukdzat, jak tato omezeni mohla vzniknout” (Brazda 2003). Historicka
proména pfistupu k jinakosti tak velmi Uzce souvisi s moznostmi osobni pro-
mény; ktera v represivnim systému moci neni mozna.

Konec bilého heterosexualniho muze

.Jiz v poloviné 60. let minulého stoleti literarni kritik Leslie Fiedler (na-
priklad ve své studii New Mutants, 1965) upfesnil, ze celd zadpadni kultura se
stava post-humanistickou, post-muznou, post-heroickou, post-bilou, post-zi-
dovskou.” (Heczko 1997) Fiedler byl jednim z Gplné prvnich americkych akade-
miku, ktefi do univerzitniho prostredi vnesli postmoderni myslenky. Kdyz hovofi

17 Hervé Guibert ve své knize O priteli, ktery mi nezachranil Zivot (1990) popisuje posledni dny virem HIV postize-

ného Foucaulta, pficemZ oteviené vypovida o jeho bouflivém homosexudinim Zivoté, barvité popisuje S/M prak-
tiky, kterych se rad Gcastnil, a objasiiuje priciny a podnéty, které jej k takovému Zivotu vedly.
18 Jejim opakem je ne-vile prostiednictvim paralyzace autenticity lidského myslenf a citéni, znemoznéni svobody.
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o druhé sexualni revoluci, o ,, post-sexualni” revoluci v posthumanismu, definuje
situaci jako abdikaci od tradi¢niho muzstvi, pficemz nepopira obdiv k homose-
xudlnim beatniklm ¢i absurdnim dramatikdim, jako byli Burroughs, Ginsberg,
Albee, Salinger nebo Corso. ,,Vynalez homosexuall” je podle néj v podstaté ma-
jetkem heterosexualnich muzl, pficemz predefinovava vztah zen k jejich ,, vlastni
muznosti”. Vyzdvihuje nové literarni zanry (pficemz nevylucuje napfiklad sci-fi
nebo porno, naopak), stejné jako nové postoje k sexu, tradi¢nim rolim' a raso-
vym mensinam?°. Model moderniho manzelstvi se ve skute¢nosti zménil v néco
dost podobného parodii, burzoazni rodina s klasickymi rolemi matky, otce a di-
téte je nahrazena fenoménem ,,novodobych barbar(”, ktefi prochazi svou
osobni transformaci (,,neo-Whitman* atd.). Dochazi k radikalni proméné modelu
zapadniho muze; literarni hrdina se méni na antihrdinu.?' Tito ,novi iraciona-
listé", ktefi si vdobé posthumanismu vytvofili tc¢inna opatieni proti pocitu viny,
predstavuji moznost hrdinstvi bez jakékoliv agresivity. , Pokrok ve vyvoji”, ktery
byl jiz predznamenan avantgardou a futurismem, se pak v této nové etapé roz-
Sifuje o kult drog, homosexuality a obcanskych prav. Tato vzpoura s sebou pfinasi
odmitnuti konvencnich méfitek muzské potence, vznikaji nové formy socialni
psychiatrie (s ohledem na schizofrenii). Podle Fiedlerovy idey se beatnici, hipstefi,
sci-fi autofi (jako Arthur C. Clarke) atd. stavaji ,,novymi mutanty” bez technickych
extenzi.

Postgenderovy kyborg Dony Haraway (,,télo-stroj”)

Velkym objevem mimo jiné posthumanismu bylo zjisténi, Ze genderové
identity nejsou vrozené, ale dané spolecenskymi regulemi. Jednotlivé role se za-
caly zpochybnovat a misit. ,Kdyz Dona Haraway se svym Manifestem kyborgt
pristoupila k moznosti kombinovani pohlavi v informacni a technologické kul-
tufe, nenaznacila tim jen obrat ve vztahu ¢lovéka a jeho téla ke stroji, ale i pers-
pektivy nového posthumanniho téla.” (Oravcova 2011: 161) Kyborg, celym jmé-
nem kyberneticky organismus, ktery mdzeme chapat jako symbolickou paralelu
k odlisSnému genderu, je takovym poststrukturalistickym subjektem, télem bez
organ(.?? Podle Haraway se téla nerodi, ale jsou vytvarena, Zena se Zenou teprve
stdva, jak napsala jiz Simone de Beauvoir. ,,Organismy jsou tvofené, jsou kon-
struktem svétové ménicich se zalezitosti.” (Oravcova 2011: 177) Tuto definici
kyborga mizeme vnimat také jako ,jiné", alternativni télo, tak, jako jsme v pred-
chozich kapitolach rozebirali koncept , téla-zvifete”. Kyborg Dony Haraway je
tedy kyberneticky organismus, hybrid ¢lovéka a stroje, vytvor socialni reality
stejné jako vytvor fikce. Podle Haraway nastala mytickd doba, ve které jsme se

19 Pojmy muz/Zena se stavaji nejednoznacné, pficemz bere v potaz ,hranf vSech tradi¢nich rolf Zen"; jako napfiklad
Zena-vamp, koketa, kurva, Cista mlada panna atd.

20 Napt. Ginsberg byl zarovefi homosexudl i Zid.

21 Nenf nezbytné nutné, aby ,anti-male” antihrdina byl impotentni nebo homosexual nebo oboji, mize byt
.pouze” néjakym zplsobem zzenstily.

22 At uzje to transgender i jina forma sexudlnf identity.

stali vSichni chimérami, zteoretizovanymi i uvedenymi v praxi,?® kfiZzenci stroje
a organismu.

Podle Mirzoeffa Haraway tvrdi, Ze se nyni vsichni stdvame kyborgy, pro-
toze ztracime doposud prevladajici pocit, Ze clovék se svou podstatou lisi jak
od zvifat, tak od strojl. Podle Oravcové, kdyz Haraway ve svém manifestu po-
pisuje kyborgy jako hybridy ¢i chiméry, mizeme to chapat jako metaforu ztraty
pfirozenosti a pavodu, jako ztrdtu Zenskosti. Pro nase téma je dulezité, ze je
tento kyborg ,,post-genderovy”; Haraway propojuje gender a kyborga v posthu-
manismu, ktery nastolil kritiku dfive stabilniho jednosmérného pohledu. Prinasi
nova stanoviska, tento novy pohled neni singularni, ale snazi se rozumét svétu
z vice perspektiv. Tato heterogenita pohledd s sebou pfinasi moznost novych
identit. Klicem k praxi posthumanismu je schopnost plynule ménit pohledy
a projevit sebe sama prostiednictvim raznych identit. Kyborga bychom také
mohli chapat jako platonského androgyna. ,,Poststrukturalisticky ovlivnéné ky-
berpunkové kultury pak za svij idedl povazuji zmnozovani polymorfnich bytosti
komplexni povahy a neurcitého pohlavi.” (Barsa 2002: 19)

Zatimco Foucault se pta, co je ¢lovék, Deleuze fesi vztah ¢lovéka a zvifete
a Haraway clovéka a stroje, Mirzoeff se ironicky taze: ,Kde se nyni nachazi hra-
nice mezi ¢clovékem, zvifetem a zeleninou?” (Mirzoeff 2012: 150) Narazi pfitom
na dnesni fenomén klonovani ,,vseho se vsim”, klonovani rostlin, zvirat a lidi,
kdy dochdzi k rozpousténi animalni hranice lidstvi. Mirzoeff konstatuje, ze uz
pfi vyrobé auta se ¢lovék stava extenzi stroje, nemluvé o umélych srdecnich
chlopnich a jinych protézach jako extenzich lidského organismu. Pro Haraway
se vsak tyto technologické protézy stavaji zakladni kategorii pro pochopeni nej-
vnitfnéjsiho byti v procesu slouceni se strojem. Spole¢né s Mirzoeffem tak mu-
Zeme svét kyborgli chapat jako spolecenskou platformu, ,ve které se lidé uz
nemuseji obavat pribuznosti se zvifaty, stroji ani neustalého stépeni identit
a rozklizovani hledisek” (Mirzoeff 2012: 149).

How we became posthuman

Chéapeme-li spolecné s Foucaultem télo jako obsah rliznorodych kulturnich
a historickych reprezentaci, jehoz autonomie je mrtva, Katherine Heyles dovadi
jeho filosofii jesté dal, kdyz uvazuje o rozvolnéni vztahu mezi fyzickym a repre-
zentovanym télem a zkouma vztahy mezi tématy télesnost — identita — techno-
logie — informace. Jeji vizi je v posthumanismu odtélesnéné fyzické télo, télo
(jako médium) oddélené od informace. Pficemz tenduje k vyzdvihnuti reprezen-
tovaného téla (informaci) nad fyzické télo, které mize v podobé média klidné
zmizet, jak o tom hovofi Jakub Macek. Podle Macka tak dochazi ke ,,spojovani
moznosti performativni promény reprezentovaného i fyzického téla s novymi
formami technologii a z toho vseho vyplyvajiciho ohlasovani novych forem iden-
tit. Identit vysmivajicich se starym rigidnim kulturnim kategoriim — Skatulim,

23 Jako prakticky priklad ,clovéka-stroje” Ize uvést napriklad protézu ¢i umély kloub jako extenze lidského téla.
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jasné a konzervativné segregujicim od sebe rody, zivé a nezivé, hmotné a sym-
bolické, kulturni a pfirodni” (Macek 2004).

Hayles ve své publikaci How We Became Posthuman: Virtual Bodies in
Cybernetics, Literature and Informatics®* (1999) navrhuje koncept ,,nového ¢lo-
vélenstvi”.?> Podle Macka predstavuje tzv. postélovék jisty druh metanarace,
kdy se rozrliziiuje a rozvoliuje tlak na , klasické,esencialistické, relativné kom-
paktni pojeti moderniho subjektu” (Macek 2004). S dirazem na abstraktni in-
formaci dochazi k proméné v procesu oznacovani, respektive nastava zména
v pristupu ke kodim a k jejich zpUsobu prace s vyznamy. ,,Byla-li v predkyber-
netické ére ustfedni osou symbolického svéta dvojice kategorii prezence/ab-
sence, pak dlraz na abstraktni informaci vynasi do popredi kategorie nahodi-
lost/vzorec (randomness/pattern). Dlsledkem toho je krom jiného dalsi
rozvolnéni vztahu mezi oznacujicim a oznacovanym.” (Macek 2004)

Lacanova ,plovouci oznacujici” (floating signifiers), kterd maji nastolit
absenci stabilniho vztahu mezi oznacujicimi, jsou podle Hayles, jak o tom hovofi
Macek, idedlnim konceptem pro starsi, ,predkybernetickd” média. S novymi
technologiemi pak podle Macka pfichazi nové ,kmitajici oznacujici” (flickering
signifiers), kde dochdzi k tzv. vrstveni kédu, ,kdy je jeden kéd (napfiklad pro-
gramovaci jazyk) reprezentovan jinym kédem (napriklad obrazem). Pfi tomto
vrstveni se kédy stavaji jak oznacujicimi, tak oznacovanymi” (Macek 2004). Na
koncept , odtélesnéni”, jak ho v posthumanismu chapala a prezentovala Kat-
herine Heyles, pozdéji navazeme v kapitole o virtudlnim téle, jez nabizi nové
moznosti identity v informacnim svété novych technologii.

Nové vyzvy (post)feminismu

Ma prace neni a priori zaméfena na zkoumani genderu ¢i queer proble-
matiky, zkoumané téma mé vice nez z teoretického, pravniho ¢i socialniho hle-
diska zajima z hlediska interpretacniho, mym cilem je nalézt alternativni moz-
nosti jeho uchopeni, transformativni performativitu v pohledu na néj. Teoretické
kapitole o (post)feminismu a malému zabrouseni do queer teorie se v3ak ne-
ubranim. Pro zkoumani tématu neni tfeba rozepisovat se o historii feminismu,
zUstanme i nadale v postmoderni dobé. Postaci tedy teorie postfeminismu a post-
genderu.

24V prekladu: Jak jsme se stali postclovékem: virtualni téla v kybernetice, literatufe a informatice.

25 Pricemz podle Hinkové vychdzi z koncepti stroje Marcela Duchampa (,mladenecky stroj”) a Alana Turinga (,uni-
verzaInf stroj"), které kdyZ si pohrévaji s genderem a sexualitou, utvafi predstavu, Ze genderovou identitu Ize
zprosttedkovat skrze stroj. Shledava v nich tedy jistou podobnost a prfedobraz dnesni genderové identity na in-
ternetu.

Poststrukturalisticky feminismus

»Derriddv Utok na egocentrickou jistotu, Foucaultovo odhaleni déjinného
vylouceni a Lacanovu ideu fiktivniho ,ja’ Ize pojimat jako zbrané slouzici post-
modernimu feminismu.” (Appignanesi — Garrat 1996: 176) Toto nové vnimani
prostoru pro zcizeni zdanlivé samoziejmého a nabidka alespon nepatrné linie
Uniku, jak fika Deleuze, ndm umoziuje ,,uvazovat o genderu a identité jinak nez
jen prostiednictvim mnohokrat citovanych a dobre etablovanych diskurzd” (Za-
brodska 2009: 12).

Treti feministicka vina®® se oznaduje jako poststrukturalisticky?’, dekon-
struktivni feminismus.?® Dfive jasné uréena kategorie ,,Zena” pfestava byt jed-
noznac¢nym vychodiskem feministické teorie a politiky, stavd se mnohoznac-
néjsim, pluralnim pojmem, otevienym novym interpretacim. ,Tfeti vinu”
charakterizuji pojmy jako diverzita, proménlivost zenskych (a muzskych) identit
nebo performativita genderu. Podle Zabrodské muzeme jako ,post teorie"?
chapat nové socialnévédni sméry a feministické teorie, které ,,rozpoznavaji prob-
lematic¢nost takovych pojmu jako pravda, realita, pokrok, jastvi a zkusenost”
(Zabrodska 2009: 21). Jejich cilem je otevieni novych zplsobl chapani socialni
reality, jez by prekrocily limity toho, co je v soucasné spolec¢nosti myslitelné
a legitimni, pficemz usiluji o nastoleni nové platformy kulturni srozumitelnosti.
Vsechny post-teoretické sméry definuji gender jako antiesencialisticky.>® Esen-
cialismus chapem jako esencializaci protikladt, striktni oddélovani muzského
a zenského (prozivani svéta a vztah( k druhym).?'

Tim, Ze post-genderové teorie chapou subjekt jako a priori genderovy
a jako socialné konstruované chapou (kromé genderu) také pohlavi, vymezuji
se proti humanistickému pojeti subjektu.?? Vytvafenim novych pojm( a metod

26 Treti vina feministické a genderové teorie s sebou prinesla ,queer theory” jako odvétvi filosofického diskurzu.
Je zaloZena na teoretické konstituci gay a leshického hnuti na konci 80. let.

27 Podle Zabrodské se pojem ,postmodernf feminismus”, ktery povazuje postmodernismus za pfirozeného spojence
feminismu, pouziva zejména ve Spojenych statech americkych. ProtoZe se zaméfuji na evropsky kontext, pone-
cham zde evropskou terminologii. Zatimco postmoderni feminismus se vénuje predevsim dekonstrukci zabéhlych
feministickych tendencf (diskursivnf analyze) s dirazem na metodu; feministicky poststrukturalismus nejen analy-
zuje, ale také vytvari nové védéni na poli socidlnévédného vyzkumu, a to kreativnim zpsobem — casto inspiro-
vanym uménim.

28 Podle Barsi se feminismus vyraznéji objevil v 60. a 70. letech, pficemz si iz prosel tfemi vinami. Pavel Bara je
déli z hlediska antropologického na feminismus humanisticky, diferencnia poststrukturalisticky. Zatimco huma-
nisticky feminismus, ktery vychazi ze zdkladniho problému nerovnosti pohlavf a socidlniho postavenf Zen, usi-
luje o moralni a politické zrovnopravnéni, v 80. letech se k nému kriticky stavi feminismus diferencni. Oproti
socialni a kulturni emancipaci ¢lovéka vyzdvihuje ,zapusténi télesné”, no moralni status osobnosti nelze abstra-
hovat od jejiho muzského ¢i Zenského vtéleni. Odtélesnéné jéstvi je nahrazeno psychikou télesné osoby, do-
chézi k hledanf zvlastnich, individualnich charakteristik téla a mysli, pficemz se konecné berou v potaz intersub-
jektivni vztahy zalozené na pohlavné-rodovém rozdilu. Z téla zotroceného vasnémi se stava ,télo obtizené
vasnémi”. Poststrukturalistické faze se vénuji podrobnéji v samotném textu.

29 Ty ovsem namisto aby z pfedchozich teorif vychézely, podrobuijf je kritické analyze.

30 Podle Barsi tyto feministky bojuji proti esencializaci identit napriklad tim, Ze substantivum ,Zenstvi” nahrazuji
zpodstatnélym adjektivem ,Zenské”.

31 Identity (netélesny a abstraktni rozum i télesné a psychologicky konkrétni Zenstvi) obou pfedchozich vin jsou
podle ,novych feministek” pouze umélym vytvorem — tj. nikoli jako soucést ¢i atribut jastvi, ale jako produkt
diskurzl a kulturnich praktik, jez je socidlnimi aktéry a aktérkami povinné odehrdvén jako rediny. Rod i ab-
straktni ja vytésiuji komplexni pocatky kazdé (individudinf i skupinové) identity.

32 Podobné, jako se Deleuze vymezuje proti Freudové psychoanalyze.
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kritizuji a vyvraceji zastaraly diskurs, deklarujici genderové identity jako statické
a se striktné definovanymi hierarchickymi vztahy. Binarita muz — Zena je z pers-
pektivy poststrukturalistického feminismu chapana jako ,,falesna predstava dvou
vzajemné se vylucujicich, vnitfné stabilnich a hierarchickych identit” (Zabrodska
2009: 22). Podle Barsi dospéla feministicka politika identity do své dekonstruk-
tivistické faze — nejde ji jiz o uznani a reprezentaci identity Zen, nybrz o jeji trans-
formaci. Dochazi tedy k praktické dekonstrukci stavajicich a experimentaci jinych
forem zivota. Zabrodska hovofi o hledani ,alternativnich prostorud Zitelnosti”
na urovni kazdodenniho zivota, které maji prevysovat teoreticky ramec. Zatimco
predchozi dvé feministické viny byly typické vynucovanim néjakych norem, de-
konstruktivisticka faze feminismu je realizovana predevsim v oblasti kultury
a asociaci obcanské spolecnosti. Barsa dale hovofi o ,jiném typu touzeni” (ocis-
téného od patriarchalnich pfimési), o tzv. alternativni touze, hie s formou ty-
pickou pro moderni uméni, pfi které ,,se ¢lovék vyvléka ze svéraci kazajky zave-
denych modd mysleni a byti” (Barsa 2002: 21). Ve Velké Britanii a Severni
Americe byl poststruktualismus slouceny s teoriemi performativity, které pred-
stavil Austin a bohaté je pak zpracovala Judith Butler.

Teorie performativniho genderu Judith Butler

Americka filosofka Judith Butler byva spojovana s poststrukturalistickymi
teoriemi, potazmo s postmodernim feminismem. Butler se ve stopach svych ko-
legti ve své teorii performativniho genderu®® vymezuje proti rozliSovani na bio-
logickou kategorii pohlavi a socialné konstruovanou kategorii gender,?* pfi¢emz
poukazuje na to, Ze samotné rozliSovani pohlavi a genderu vede k esencialismu.
Butler nasleduje Foucaulta, ktery tvrdi, ze vymezeni homosexuality je samo
osobé prikladem homofobického diskurzu, ze homosexualni identita je znovu
vykreslena uvnitf hegemonnich heterosexualnich norem (Vatulikova 2008).
Podle Butler je obrana homosexuality jako legitimni sexudlni orientace zastarala.
Argumentuje, Ze heterosexualita (jako , pfirozené oznaceni genderu”) je jiz
v procesu, ktery neustale napodobuje a idealizuje sém sebe. Toto pfizracné idea-
lizovani vede k ipadku. Butler povazuje demonstraci Ci re/produkci bipolarniho
~zena/muz” za absurdni. Heterosexualita je tedy jiz konstantni parodii sebe
samé. Judith Butler tak nastoluje konec ,,homosexuality jako druhoradé kopie
heterosexuality”; jako , kopie kopie”, simulace, ktera je jiz simulaci, konec pro-
dukce efektu , byt pfirozeny”. Podle Butler je ,,télo pasivni médium, do kterého
se vpisuji kulturni vyznamy, nebo nastroj, kterému néjaka konkrétni a interpre-
tujici vale dava kulturnivyznam. Télo je samo osobé konstrukci” (Oravcova 2011:
156). Tato téla, o nichz se vsak podle Oravcové neda fict, ze by méla signifiko-
vatelné byti, jez by existovalo ptred urcenim rodu, jsou pak zivnou pudou vzniku

33 Tu popsala v publikaci Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (1990); slovensky kniha vysla
v prekladu Jany Jurdfiovej v ASPEKT-e v roce 2003, druhé doplnéné vydani pak v roce 2015.

34 Oproti pohlavi, které odkazuje k biologickym charakteristikdm, gender je socidlné konstruovany vyznam, ktery
se pohlavi v dané spolecnosti pfipisuje.

~rodovych subjektd”. Otazkou tedy je: ,Do jaké miry télo vznikd v rdmci oznaceni
rodu a prostrednictvim ného?” (Oravcova 2011: 156) V tomto bodé se stietava
teorie Butler jak s teorii Haraway (,,organismus jako konstrukt”), tak Foucaulto-
vou teorif o ovlivnéni ¢lovéka kulturou jako systémem. A co tedy vlastné znamena
performativni teorie genderu? Podle Butler je identifikacni kategorie ,,zena/muz”
spise hrou vnéjsku nez pravdou osobé. , Zenskost znamena ,vypadat jako Zena’,
,chovat se jako zena’ atd. Je to forma iluze, pretvarky, kterou mluvci inscenuje
pro muzské subjekty za pomoci bolestivého a komplikace pfinasejiciho pretva-
feni téla. (...) Rétoricky je umélost Zenskosti zvyraznéna radou rozpor( mezi za-
mérem vypadat jako Zena a ,realitou’, ktera se za zdanim Zenskosti skryva. Na-
priklad vyrok ,A snazim se vypadat jako Zena, i kdyZ mé to obcas sere’ definuje
v prvni ¢asti Zzenskost jako formu vnéjsi performance, zatimco druha ¢ast dtveé-
ryhodnost této performance zcela podvraci.” (Oravcova 2011: 156)

Podle Zabrodské, jez interpretuje mysleni Judith Butler, je tato hra, ktera
existuje pouze pro naplnéni heterosexualni touhy, pouhou pretvarkou, inscenaci
Zenskosti — jako v divadle, opakovana série aktl, které vytvareji efekt Zenskosti
jako trvalé esence. , Skrze performativitu dochazi ke konstruovani subjektu, neni
to tedy pouha cinnost, védomé predvadéni navenek, hrani divadla, ale opako-
vanim ¢innosti dochazi k zvnitinéni genderovych norem, které zdanlivé z vnitiku
vychdzeji. (...) Proto budi udiv muz obleceny v Zenskych Satech nebo Zena s kni-
rem.” (Pokertova 2009: 10) Podle Butler je tedy télo spole¢enskym konstruktem
a pohlavi se neustale a nanovo konstituuje v opakujicich se jazykovych aktech,
podobng, jako se kategorie rodu utvari v performativni aktivité. Zptisoby chovani
a inscenovani, stylizovanim tél dochazi k navozeni efektu kontinuity pohlavi,
ktery, a¢ pouze zprostfedkovava dojem, byva interpretovan jako pfirozeny. Podle
Butler, kterd uznava rozdilnosti mezi rody bez toho, aby se dle slov Zabrodské
jejich vzajemné diverzity znehybnily a umrtvily, je performativita pohyblivou ka-
tegorii rodu (Zabrodska 2009). Pravé performativita je klicovym pojmem. Uz
jsem pracovala s performativy a shifters, dale si zaklad slova , perform” inter-
pretujeme jako ¢innost souvisejici s chovanim a nasledné vysvétlim pojem per-
formance jako uméleckou ¢innost.

Meze mezi Austinem a Butler
Pojem ,,performativni” (performative) zavedl britsky filosof jazyka John
L. Austin. ,, To perform” znamena vykonat néjaky ¢in, ktery vsak podle Austina
neni vyznamoveé zatizeny. Dle slov Fischer-Lichte bylo zdsadnim objevem pro fi-
lozofii jazyka zjisténi, ze vyicené véty nemusi slouzit pouze k vyjadieni sdéleni
(tedy jako tvrzeni), ale byvaji ¢asto Uzce spjaty s konanim, ¢imz vymezil zakladni
rozdil mezi konstativni*® a performativni®® vypovédi. Kdyz naptiklad Gfednik
prohlasi obligatni vétu ,,Nyni vas prohlasuji za manzele”, nevyjadiuje tak pouhou

35 Konstantiv situaci pouze popisuje, ma tedy popisny charakter.

36 Performativ naopak situaci vytvari, ma tedy aktivni charakter.
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skutecnost, ale pomoci dané vypovédi se nova skutecnost utvari. Tedy kromé
vypovédi performativni akt v sobé nese navic provedeni tkonu. Mizeme sou-
hlasit s tvrzenim, ze jazyk ma schopnost zménit svét a transformovat
skute¢nost.®” , Austin upozornil na performativni akt jako na prostfedek dyna-
miky, ktera destabilizuje teorii binarnich opozic jako celek. U performanci a hap-
peningl totiz zazité binarni opozice jako subjekt — objekt, oznacujici — oznaco-
vané, aktér — divak ztraceji polaritu a jasné vymezeni — dostavaji se do pohybu
a zacinaji oscilovat.” (Fischer-Lichte 2011: 38)

Austin sice zaved| pojem ,,performovani” vyhradné ve spojeni s mluvnimi
akty (tedy vypovédi), to ovsem nevylucuje jeho aplikaci na télesnou akci. Jak
o tom hovofi Fischer-Lichte, naslednou modifikaci estetiky performativity prestal
byt jeji koncept (,,fe¢ jako jednani”) vyluénou zalezitosti filosofie jazyka.?® Butler
uvedla svUj pojem performativity jako stylizovaného opakovani urcitych jednani,
aniz by pfimo odkazovala k Austinovi. Zatimco jsou podle Fischer-Lichte Austi-
novy performativni akty autoreferencni® i konstitutivni*®, u Butler nese ,, per-
formativni” dvoji vyznam: dramatické a nereferen¢ni.*’ Ackoli se obé definice
rozchazeji, pfi blizSim pohledu se rozdily minimalizuji, nebot byly zplsobeny
vytrzenim pojmu ,,performativni” z kontextu mluvnich aktl a jeho prenesenim
do oblasti fyzickych jednani. ,Neexistuje Zzadna pevn4, stabilni identita, kterou
by bylo mozné vyjadfit. (...) Fyzicka jednani, oznacend jako performativni, nejsou
vyjadienim néjaké predem pevné dané identity — ta se naopak utvari az jejich
realizaci. (...) Télo ve své specifické meterialnosti je vysledkem procesu opakovani
urcitych gest a pohybl. AZ tato jednani formuji télo individualné, genderové,
etnicky i kulturné. Performativni akty utvareji identitu jako télesnou a spole-
Censkou skutecnost.” (Fischer-Lichte 2011: 35 — 36)

Také adjektivum ,, dramaticky” poukazuje na zminény proces vytvareni
identity. Onu dramaticnost shledava Butler v neustale probihajicim zhmotrovani
moZznosti, kdy ¢lovék svymi télesnymi projevy vytvafi svou identitu. Podle Butler
se stylizovanym opakovanim performativnich aktd, kterymi je utvaren gender
a obecné identita, spole¢nost dopousti nasili na télech jednotlivcl; na druhou
stranu vSak umoZnuji seberealizaci osobnosti. Podle Fischer-Lichte zkouma Butler
podminky ztélesnéni (embodiment).*> ,,Clovék si muze svobodné zvolit, které
mozné ztélesnéni nebo identitu pfijme, spolecnost se pouze mlze snazit kate-
gorizovat a popsat odchylky od daného Uzu, nikdy jim ale nezamezi.” (Fischer-
Lichte 2011: 35) Kdyz Butler pfirovnava okolnosti ztélesnéni k tém, které vznikaji

7 vs

pfi divadelnim predstaveni, nejsou akty, na jejichz zakladé se utvari a predvadi

37 JakuZ jsme si ostatné ukézali v kapitole o dekonstrukci jazyka.

38 Az do druhé poloviny 80. let se prosazovala myslenka ,kultury jako textu”, kdy jednotlivé kultury byly pojimany
jako strukturované soustavy znakd s urcitymi vjznamy. Pokus o jejich popis ¢i definici pak znamenal jejich
L(pre)cteni”. Obrat nastal v 90. letech, kdy doslo k pojeti ,kultury jako performance”. Od té chvili zacal v sobé
zahrnovat koncept performativity také fyzické jednani.

39 Tj. znamenaji to, co zplsobuji.

40 Tj. utvafeji skutecnost, o které vypovidaji.

41 Performativni akty (jako fyzicka jednéni) jsou oznaceny jako ,nereferencni”, protoze neoznacuji néjakou sub-
stanci ¢i podstatu, nic pfedem daného, interniho.

42 CimZ odkazuje na Merleau-Pontyho, ktery t&lo nechape jako historickou ideu, ale jako vjcet viech kontinudlné
realizovanych podminek, tedy jako ,aktivni proces” ztélesnénf urcitych (kulturnich a historickych) moznosti.

genderova pfislusnost, zalezitosti jedince, ale jednd se o sdilenou zkusenost,
o (spolecné) jednani, které ,,zacalo dadvno predtim, nez aktér vstoupil na scénu”
(Fischer-Lichte 2011: 36). Opakovanim pres opétovné provadéni (mnoha roz-
licnymi zpusoby, kdy se ,herci” mohou své role chopit neobvykle a inovativné)
pak dochazi k opétovnému prozivani.

Oba teoretici povazuji predstaveni za zaklad performativity, ackoli se ani
jeden konceptu predstaveni blize nevénuje. Slovy Fischer-Lichte, jsou-li slova ,,per-
formance” a ,,performativita” shodné odvozena od slovesa ,,performovat” (to
peform), je ziejmé, ze performativita vyusti v predstaveni, respektive je manifes-
tovana a realizovana skrze performativni charakter performativnich akta.

MOZNOSTI (,,JINEHO") TELA / (,NOVE") IDENTITY V DOBE
INTERNETU V OBLASTI (TRANS)GENDERU

Od ,,snového” k virtualnimu télu

»Lidé si mohou napftiklad zvolit své pohlavi podle toho, o ¢em sni. Uz jen
predstava, ze si clovék mlze zit podle toho, o ¢em sni, je pro zapadni mysleni
nepfijatelna — je totiz stanoveno, Ze jste tim, kym jste se narodili, a oc¢ekava se
od vas, ze se podle toho budete chovat az do smrti. A v dlisledku tohoto pristupu
se zrodilo sltvko Uchyl: kazdy, kdo nejde presné v kolejich vyjetych pro jeho po-
hlavi, je prosté uchyl.” (Feinberg 2000: 140)

Fenomén ,jiného" téla mize pojmout ledasco. Deleuze a Guattari hovofi
v rdmci svého konceptu TbO o hypochondrickém, paranoickém, schizofrenic-
kém, nadrogovaném a masochistickém téle. ,Jinymi” tély vsak také byla téla
homosexualnich obéti AIDS, obéti jinakosti homosexualnich komunit 70. let.
V této kapitole pojmu tuto ,jinakost” v kontextu dnesni novo-medialni doby,
kdy konec¢né nastala moznost odpoutat se od své jinakosti jako pfitéze (a prez-
divky ,Gchyl”) a realizovat si svij sen v podobé virtualnich identit.*®

Fantastické télo

Daniela Hodrova se zminuje o tom, ze ve stfedovéku ¢i antice vznikl pojem
~fantastické télo”. Toto télo, které se pojilo s myty ¢i antickymi a stfedovékymi
romany, mélo néjakym zplsobem, napfiklad svymi proporcemi, zmnozenim
casti, neobvyklymi ¢astmi, atributy jinych tvor apod., porusovat kdnon ,pfiro-
zeného" ¢i ,klasického” téla”. Hybridi téchto tél pak oplyvali symbolickymi fy-
zickymi atributy netvoru, pficemz jejich lidskost spocivala v ne-zvifecim chovani
(naptiklad mluveni). Tato ,,monstra”, ,totalni téla”, ktera se potulovala na po-
mezi svétd (pfirodni fise, zivly, neobycejné moznosti), méla v sobé vzdy néco
lidského, predstavovala alter ego hrdiny, urcitou fazi jeho promény nebo jeji

43 Pro soucasnou feministickou kritiku je virtualni télo vychozim bodem nového vyzkumu genderu, sexuality
a identity.
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symbol. , Zpola lidské, zpola zviteci bytosti — hybridni bytosti (Minotaurus, Ker-
beros, kentaufi, draci, nymfy, vily atd.) jsou vzdy spjaty s jinym svétem, jinou
dimenzi byti, s tim, co se nékdy oznacuje jako chaoz. (...) Silené télo hrdiny ma
ve fazi bloudéni v sobé vzdy néco z téla fantastického, nestvirného. (...) Fan-
tastické ¢i,jiné’ télo v sobé nese tragickou podobu jinakosti Druhého — Druhého
v sobé. (...) Jiné télo, které fascinuje a dési Ja (...) je to ,télo s tajemstvim’.” (Ho-
drova 2001: 644) Tato dramaticka postava tedy nikdy ,,neprestane hledat svého
dvojnika, stojic na pomezi identity a jinakosti” (Pavis 2003: 136).

Snové télo

Ve 20. stoleti se vedle tragického téla* objevuje télo fantastické, mystické,
Silené, homosexudlni a snové. Podle Hodrové sen predstavuje vedle umirani
dalsi modus, ve kterém se télo postavy stava ,,jinym”. Toto snové télo sdili spo-
le¢né rysy s télem mystickym ¢i fantastickym (viz. vyse), souvisi ale také s ,,jinymi”
tély (lidskymi, zvirecimi i, tély véci”). ,V tomto stavu ,télo-duse ve snu’ se hranice
stiraji; podle Foucaulta je mozné ,ve snu vSechno’ neboli ,vSechno je mym télem’.
(...) Snové télo ma procesualni charakter, aniz pfitom prestava byt jedine¢nym
télem.” (Hodrova 2001: 651) ,Jiné télo” se tedy jevi jako zpUsob, kterym se ja
pokousi prekonat svij tragicky lidsky udél, ,,jimz se pokousi vztahnout k mystériu
byti” (Hodrova 2001: 250).

Virtualni télo (identita a média)

.Cesta od téla-vézeni a téla-stroje k télu-procesu a télu-kulturnimu tkanivu
byla zaroven cestou od opozic vnitiku a vnéjsku, soukromého a verejného, J&
a Druhého, subjektu a objektu, téla a kultury, ¢lovéka a uméleckého dila k védomi
o stirdni téchto opozic, pripadné o jejich dialektickém napéti v téle-dusi postavy,
v jejim vztahu k druhym a ke svétu, a rovnéz o jejich napéti v dile samém.” (Hod-
rova 2001: 651) Prostfedi internetu ovsem prinasi zcela nové a dosud netusené
moznosti stirdni a znejasnéni hranic mezi opozicemi vnitini — vnéjsi, soukromy
— verejny, ja — druhé ja, subjekt — objekt, Zena — muz.

Sebeprezentace prostiednictvim internetu

Jaci jsme ve virtualnim svété? Jak se zde chovame a komunikujeme? Pro-
jevuje se nase osobnost ,,online” jinak nez v skutecném zivoté? Jaké je nase vir-
tudlni ja? Jakou povahu maji virtudlni vztahy? Tyto otazky klade odbornik na
psychologii internetu David Smahel, ktery je toho nazoru, Ze prosttedi internetu

44 Télo postizené jinakosti a fatalné osamélé, které se nepochopeno trapi, zarovern je vsak obdafeno mimoradnymi
schopnostmi a vyjimecnymi pocity nedosazitelnymi obycejnému télu, mélo byt podle Hodrové reakci na totalitu
literatury, kterd byla uméle roz¢lenéna do zanr(.

spojuje dva protilehlé svéty — svét duse a svét techniky, které se pak spole¢né
neustale vzajemné prolinaji, stfetavaji a ovliviuji. ,Technika ndm dava nastroje
a prostredek pro navazovani kontaktd ve virtualni realité a nase duse se v ni
zrcadli, odrdzi a projevuje. (...) Internet se tedy stal kompletnim obrazem ¢lovéka;
zda se, ze skutecné kazdé zakouti lidské mysli si mdze najit ve virtualnim pro-
stiedi sviij odraz.” (Smahel 2003: 9) Podle Smahela je internet ,,prostiedim bez
zabran. (...) Jisté je, Ze ve virtualnim svété maji lidé méné zabran nez v realném
Zivoté. MUzou identifikovat absenci Uzkosti ze socidlnich situaci a ztratu obav
z odhaleni sebe sama. Klasicka omezeni, pravidla a normy redlné komunikace
tady nemusi v fadé ptipad( platit.” (Smahel 2003: 9)

Z vyzkumu vyslo najevo, Ze lidé jsou ve virtudlnim prostfedi mnohem
méné Uzkostni, jsou otevienéjsi, upfimnéjsi, komunikativnéjsi. Nejdllezitéjsi
podminkou k této otevienosti je podle Smahela oviem anonymita. Podle néj
tak dochazi k silnému oslabeni pfijimani socialnich roli a k redukci vlivu socialnich
norem. Tim, Ze se normalni hierarchie redlného zivota, statusy, role (vedouci —
podrizeni) vtomto prostiedi rusi, jedinci se tak naskytne prostor pro sebepojeti
(selfing); bez ohledu na to, jak ho vnima okoli.** Pfi procesu bourani socialnich
bariér tedy dochazi k osvobozovani individua od socialnich tlakd. Kromé otev-
Fenosti diky anonymité a redukci Gzkosti hovoii Smahel také o absenci sankdi,
o pocitu fyzického bezpedi plynouciho z absence sebe sama jako fyzického ob-
jektu ¢i o moznosti ukonceni kontaktu v tomto anonymnim prostiedi bez za-
vazk(, prostredi Stésti ¢i splnénych pfani.*®

Podle Smahela se v prostredi internetu totiz, na rozdil od redlného zivota,
nenachazi jedinec jako fyzicky subjekt, ale pouze jako reprezentace sebe sama.
Virtudlni reprezentace eliminujici redlné tvare/role se vyskytuje jako shluk dat
schovany za ,,nickem”. Do této své virtualni reprezentace pak vkldadame, proji-
kujeme?*” ¢asti svého mysleni a pocitdl, ¢asti svého mnohostranného ja. To, co
pfifazujeme své virtualni reprezentaci, je z¢asti védomou, ale z ¢asti také nevé-
domou zaleZitosti. Podle Smahela tvofi velkou ¢ast tohoto prenosu myslenek
a pocitl projekce ve formé fantazii, predstav, nevédomych tendenci, prani
a komplext. ,Nase virtualni reprezentace se tak stava jakousi samostatnou osob-
nosti, kterd mize mit v nékterych pripadech tendenci ,vystupovat’ do urcité
miry autonomné — nezavisle na nasi vili a védomi.” (Smahel 2003: 39) Virtualni
identita ma pak takovou povahu, jakou ji sami pfisoudime.

45 Zatimco vnéjsi védomi sebe sama se vztahuje k tomu, jak jedince vidi a hodnoti druzi, vnitini védomf sebe sama
je uvédoménim si sebe sama.

46 Jeho studie je sice zamérena na dospivajici mladez, ovsem mizeme jeho teorii zobecnit také pro nase téma.

47 Smahel hovofi o psychoanalytickém procesu ,projekce” jako nevédomém prenosu prani, pocitli a zkugenosti
(v rdmdi psychoterapie) na terapeuta. UZivatel internetu pak ,projikuje”, ili nevédomé prenasi obsahy své
vlastni mysli, vztahujici se k jeho osobé, do virtudiniho svéta.
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Experimentovani versus hledani pravého ja
(nezavazna versus opravdova identita) na internetu

V dnesnim svété plném novych technologickych moZznosti si maze ¢lovék
pohravat s riznymi rolemi, zkouset si je jako klobouky, vytvaret si vlastni oddé-
lena ja. Kdyz ,selfing” (jako sebepojeti) spojuje seznam rlznorodych charakte-
ristik jedince, experimentovat s mnohocetnosti svého ja se pfimo nabizi. Clovék
si vytvari svlj vlastni pfibéh; ten muze byt stejné tak pravdivy, jako smysleny.
Prostfedi internetu s anonymitou, zvysenou svobodou a moznosti Uniku v ja-
koukoli chvili také pfinasi nové moznosti 1zi a pretvarky. MoZnost vymyslet si
a ménit ndm umoznuje vyprostit se z norem nasi (redlné) spolecnosti. Stejné
jako muze virtudlni reprezentace vyjadiovat celou nasi osobnost, nasi readlnou
identitu s védomym vloZenim aspektu sebe sama, mGzeme si s virtualni identitou
pohravat a experimentovat, podobné jako to délal Duchamp se svymi shifters
skrze dekonstrukci jazyka. Nase alternativni role, které hrajeme prostfednictvim
nastrojl, jako jsou chaty, nam mohou pomoci k Utéku z redlna, pficemz podle
Smahela virtualni ptezdivka, neboli nick, zde hraje roli vizaze ¢lovéka.*® Neome-
zend kontrola podporuje popusténi uzdy fantazie, ale kromé experimentt zde
mUze jedinec fesit také vazné zaleZitosti, kdy experimenty s aspekty vlastniho
ja mGze rozvijet svou osobni individualitu.

Ve virtudlnim prostredi se napfiklad dospivajici u¢i uvédomovat si svou
sexualitu, mluvit o intimnich vécech, a tak ziskavat prvni, i kdyz virtualni zkuse-
nosti. ,,V prostfedi internetu se mlze napftiklad dospivajici muzského pohlavi
stat, byt nevédomé, svou animou (anima je Zenskym aspektem muze v analytické
psychologii C. G. Junga). Zena se naopak ve virtualnim prostiedi zase muze ne-
védomé pokouset identifikovat se svym animem (muzskym aspektem sebe
sama). U dospivajicich, jejichz sexualni orientace neni jesté plné vyhranéna, pak
muze jit o virtudlni experimenty SirSiho dosahu. V tomto pfipadé mohou mit
tyto experimenty vyznamny vliv na formovani redlné sexualni identity a mohou
tuto formaci dokonce akcelerovat.” (Smahel 2003: 54)

Podle Smahela mohou dospivajici také experimentovat se zménou sexu-
alnf identity pouze z legrace ¢i pro odreagovani. ,,Kdyz jsem balila holky, tak mé
to bavilo” (Smahel 2003: 54), vypovida dvacetiletd Mia, pfi¢emz se pry ,,necitila
byt chlapem,” ale chtéla si jen ,ze srandy vyzkou$et zménu identity” (Smahel
2003: 54). Nékdo, kdo je v redlu stydlivy, mGze v opojném prostiedi internetu
naopak plsobit extrovertné a srset vtipem.

Je-li oviem motivaci pro zménu identity ,,vazné osobni téma”, jedinci vy-
stupuji pouze za sebe, pficemz se nepfretvaruji, ale snazi se o autenticitu. ,,Nékdy
se dospivajici se svou virtualni reprezentaci identifikuji, pouzivaji jedinou virtualni
prezdivku, ktera vyjadfuje podle jejich nazoru je samotné, jejich postoje a na-
zory.” (Smahel 2003: 60) Podle Smahela se néktefi domnivaji, Ze pravé v prostredi
internetu maji moznost projevit své ,pravé, Cisté, nefalSované” ja nezatizené
maskami, komplexy a rolemi redlného svéta. Jedinec se tak , [v]e virtualnim pro-

48 Podle niz je jedinec vnimdan ostatnimi.

stfedi stava ,novym clovékem’, pocituje svobodu, nezavislost, mize shodit své
masky a stereotypy redlného Zivota, citi se osvobozenym od ,tihy’ reality a od
sebe sama. (...) V prostredi internetu tak nékdy dospivajici dostavaji dilezitou
moznost projevit sebe sama, stat se sdm sebou, vyjadiovat sva vlastni prani, na-
zory, pocity. (...) Zaroven vsak nemusi jit nutné pouze o idealizaci sebe sama,
jedinec muze na internetu projevit ty aspekty svého ja, ktera diky spolecenskému
tlaku v redlném prostiedi projevit nemaze” (Smahel 2003: 65). V tomto prostiedi
neni snadné rozeznat mezi maskovanou teatralitou, kdy se jedna o nezdvaznou
hru, a autentickou vypovédi s hlubsi hodnotou. Dalo by se tedy shrnout, ze
i ,opravdova” identita mlZe pusobit v prostiedi internetu jako virtualni.

Prezentace transgenders v anonymnim prostfedi internetu

Hledani sebe sama je podle modernich psychologickych teorii celozivot-
nim procesem. Podle Junga je celozivotnim Ukolem ¢&lovéka individuace® ve
smyslu ,,stat se tim, kym skute¢né jsem”. Clovék je v neustalém procesu tvorivé
promény, pricemz se snazi porozumét sobé samému, pfijmout sebe sama a pro-
jevit svou jedine¢nost za Ucelem finalni individualizace ve smyslu ,dosazeni
identity”. Podle Smahela pravé virtualni prostiedi dava ¢lovéku moznost bez-
pecného experimentovani s identitou a hledanim svého vlastniho ja.

,Jind” téla to neméla v prabéhu dé&jin nijak jednoduché; jedinci s posu-
nutym genderem byli v minulosti ¢asto perzekuovani. V dnesni dobé internetu
a virtudlnich identit se spousta transsexudlu, ktefi nejsou vyrovnani se svoji iden-
titou, casto skryva inkognito ve virtudlnim svété. Kurator vystavy Transgender
me Luka$ Houdek k tomu poznamenava: ,,V nékterych zemich neni spole¢nost
prilis tolerantni, a pravé virtualni prostor a svét webovych kamer jim napoméha
k tomu, prezentovat se v té podobg, jaké chtéji dosdhnout, aniz by je nékdo né-
jakym zplsobem atakoval.” (Kulturama 2011) ,MUZeme snadno odejit, citime
se podstatné vice v bezpedi. Z toho také plyne tendence se ve virtualnim prostredi
daleko vice odhalit, ukdzat vSechny své stranky, fict, co si opravdu myslime.”
(Smahel 2003: 77) Formou virtuaIni komunikace pak miize probihat jakoby psy-
choterapie online. Na mezinarodnich chatech se translidé svéruji se svymi zivoty,
emotivné prozivaji pred kamerou své vzestupy a pady. Houdka na téchto ,,jinych”
zaujala jejich otevienost; vypovida, Ze néktefi z nich pied kamerou také placou,
verejné tak prozivaji své zoufalstvi, které tim v podstaté ventiluji do celého svéta.
Utéchu pak hledaji ve virtualnich narucich vlidnych slov. Prekvapivé je téchto je-
dincl rlznych vékovych kategorii po celém svété mnoho; jako ,rarity” bohuzel
casto konci ve virtuadlnim svété porno primyslu.

49 Tj. vyvojovy proces psychologické diferenciace a zrani osobnosti, ziskdvanf relativné nezavislé osobnf identity,
sebeuskutecnénf a rozvoj individudIni osobnosti.
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Umeélé versus prFirozené (predefinovani télesnosti)

. Télo je zastaralé. (...) Jiz neni smysluplné chapat ho jako misto, kde sidli
duse nebo spolecensky Fad, je to spise struktura, kterd ma byt sledovana a pro-
ménovana. (...) Uzitélo zacind byt virtualni.” (Mirzoeff 2012: 149) V dobé stirani
hranic mezi vnéjsim a vnitfnim, mezi redlnym a virtudlnim télem jiz existuje Siroka
Skala prostredkl k manipulaci s lidskym télem. Kdokoli se tak muze stat kymkoli,
vize snového téla se stala realizovatelnou. Batchen podotyka, ze se v masmédiich
neustale setkdvame s obavami z toho, Ze kvlli novym elektronickym médiim za-
nikaji rozdily mezi pfirozenou a bezprostfedni realitou a umélou a vzdy zpro-
stfedkovanou kulturou. Podle Batchena ,,se modernita dostala do bodu, kdy jiz
nelze najit zadné vyznamné rozdily mezi pfirodou a kulturou” (Mirzoeff 2012:
146), coz je zfejmé zejména v proménach moderniho téla. , Kdysi platilo, Ze télo
predstavuje jasnou hranici mezi vniténi subjektivni zkusenosti a vnéjsi objektivni
realitou, dnes se ale ukazuje jako fluidni a hybridni pomezi obou kategorii, které
podléha dalSim zménam stejné jako jakykoli jiny kulturni artefakt. V tomto
smyslu je virtudlni realita védomim toho, Ze skute¢nost stvorend disciplinacni
spolecnosti modernity byla vzdy nadredlna a ze neexistuji zadné spolehlivé
normy, podle kterych by lidé mohli byt posuzovani.” (Mirzoeff 2012: 146)

Zatimco podle Butler oddélovani vnitfnich a vnéjsich svétd subjektu slou-
zilo pouze k vymezeni hranic za ucelem vytvoreni spolecenskych regulaci a kon-
trol*® a Foucault vnimal téla jako kulturni a historické reprezentace, Hayles se
svym konceptem rozvolnéni vztahu mezi fyzickym a reprezentovanym télem
(,odtélesnénou informaci”) nejvice pfiblizuje télu virtualnimu.

Vytvor si svou identitu (svého avatara)

,Zatimco v bézném Zivoté jsou rasa a gender rozhodujicimi ukazateli,
v kybernetickém svété jsou jiz docela nepodstatné a virtualni prostiedi je maze
zcela ignorovat. (...) V dnesnim informacnim véku ti, ktefi ovladaji pocitacova
prostiedi, tvofi jadro nové technokratické elity, zatimco ti méné pocitacové
zdatni zUstavaji pozadu.” (Mirzoeff 2012: 135 — 136) Podle Mirzoeffa se tak na-
pfiklad chudy muze stat na internetu bohatym, muz si pod Zenskym nickem
mUze zménit identitu, pohlavi. Kazdy si zde muze upravit svou ,nedokonalost”
podle svych predstav. ,V prvnich letech existence internetu a ostatnich virtual-
nich prostredi se zdalo, ze vznika prostor pro nové formy sexualnich a gende-
rovych identit. Na pocitacovych portalech a elektronickych diskuzich, které jsou
urceny pro vice uzivateld, si mohou navstévnici svobodné zvolit pohlavi a sexual-
ni orientaci své virtualni postavy. Pfesto je nam novy svét velmi povédomy.”
(Mirzoeff 2012: 136)

50 Podle Grosze, jak pise Mirzoeff, je télo nachylné k socidInimu scelovani a poddajné ke spolecenskému radu

(jako produktivnimu zakladu) pravé pro svoji vlastni ,pfirozenost” v organické ¢i ontologické ,netiplnosti”,
v ,nedostatku kone¢nosti”.

Al je podle Mirzoeffova prlizkumu nejvyhledavanéjsim slovem na inter-
netu sex, lidé se drzi zkratka; vétsina uzivatell a uzivatelek se prezentuje podle
svych stereotypnich Sablon, vytvafi Ci pretvari sami sebe podle klasickych gen-
derovych archetypd, jak jsou zvykli. Podle Smahela sice miize byt virtuaIni svét
ideadlni pfilezitosti pro vytvoreni nové virtualni identity, ,ale jestlize lidé spadnou
zpét do osvédcenych a spolehlivych kategorii starého svéta a nepfenesou se
pies zabrany svych starych kazdodennich identit, tak se tento novy svét bude
tomu starému velmi rychle podobat” (Smahel 2003: 18).

Vztahem virtualniho vzhledem k aktualnimu télu se zabyvali uz Deleuze
a Guattari. Otazkou je, jak informacni vék ovliviiuje genderové a sexualni role, jak
je v éfe internetu jako ,,informacni superdalnice” vymezeno lidské télo, potazmo
lidska subjektivita. Podle Mirzoeffa mohou virtualni prostory nabizet dojem, ze télo
nekondi povrchem pokozky, ale mize byt ,, otevienou a komplexni strukturou”. Vir-
tualni prostredi totiz doprava vsem uzivatelim stejnou svobodu pohybu, proto
mze byt velmi osvobozujici.>' Mirzoeff uvadi pfiklad z roku 1982, kdy se psycholog
Sanford Lewin zapojil do internetové diskuze v Zenském prestrojeni; pficemz zjistil,
Ze vystupuje-li jako Zena, ostatni Zeny k nému pfistupuji zcela odlisné.>? Jeden ti-
tulek na internetu nas informuje o tom, ze ,,z damasské lesbicky blogujici o Syrii se
vyklubal americky podvodnik” (Idnes 2011). Virtualni realita je vlastné plasticka chi-
rurgie dneska. Ve virtualnich prostorech socialnich siti se mize jedinec sebe-re-
konstruovat ¢i transformovat v souladu se svoji prirozenosti. Mirzoeff uvadi, ze na
strdnce BodiesINCorporated si mGze uzivatel vytvofit svého avatara, kdy si sdm zvoli
vék, pohlavi a sexualitu, pficemz ironicky glosuje, Ze uzivatel(iv avatar m{ize mit na-
pfiklad jednu nohu muzskou a druhou zenskou, muze byt heterosexualni, homo-
sexualni, bisexualni, transgender ¢i jiny (coz je nutné upresnit) a mdze mu byt 0 az
999 let. Avatar mlUZze i nemusi sehravat roli uzivatelova alterega, pficemz uzivatel
¢i uzivatelka u svého avatara mlze v kazdé Urovni a kdykoli jakykoli udaj zménit.
Dle slov Mirzoeffa se tak muze rozhodnout o jeho umisténi, prficemz nejdramatic-
téjsi prostor je oznacen jako ,jevisté”. Kdyz je na jevisti ,, télo” uzivatele vystaveno
nespocetnym pohledlim v podobé zrcadlového obrazu promitaného na velky bill-
board, dalo by se shrnout, Ze tak dochazi ke zprostfedkovanivlastniho ja skrze mé-
dium internetu. KdyZ jedinec prostfednictvim tohoto média rozpoznava sviij obraz
jako v zrcadle, lacanovsky se tak utvrzuje o své (nové) identité.

Identita v manipulované digitalni fotografii a performance

»Zatimco Hayles (Hayles; 1999) mluvila pfi definovani postclovéka o to-
toznosti kybernetického organismu s ¢clovékem, Bolter a Grusin (Bolter — Grusin;
2000) mluvi o zprostredkovani vlastniho Ja skrze médium.” (Hinkova 2011)

51 Kromé queer jedincd mGZze byt kyberprostor osvobozujici zastitou napfiklad pro télesné postizené osoby nebo
pro neslyzici. Také Smahel hovolf o vétsich moZnostech handicapovanych.

52 Predevsim Zeny se pokousely ,znetvorené Julii”, kterd méla byt po autonehodé zcela odfiznutd od svéta venku,
neschopna normalntho fungovéni, radit. KdyZ byl podvod odhalen, reakce z oklamani byly velmi emotivni,
pfestoZe se lidé na internetu casto pretvaruji.
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.,V dnesdni dobé nadvlady manipulovaného, pocitacem utvareného obrazu
je jiz zcela zfejmé, Ze obraz neni skutec¢nost, ale jeji reprezentace. V dfivéjSich
dobach se ale hojné debatovalo o tom, proc se obrazy zdaji byt redlné — jestli
skutecnost opravdu napodobuji, anebo ji zdafile reprezentuji.” (Mirzoeff 2012:
nologiim reprezentace.”® Remediace® je podle Boltera a Grusina (Bolter — Grusin
2000) formalni logika, prostrednictvim které se k sobé vzajemné vztahuji stara
a nova média. Zatimco klasické fotografii, ktera se podobné jako portrétni ma-
litstvi pokousela o zruseni hranic mezi obrazem, divakem a realitou, $lo vzdy
o to vyvolat dojem bezprostrednosti a opravdovosti, , fotografie a film ukazovaly
na pfitomnost néjaké vnéjsi skutecnosti, digitalni obraz nas upozornuje, Ze jeho
skutecnost je nutné uméla a nepritomna” (Mirzoeff 2012: 46 — 47). Jiz tedy
nelze tvrdit, Ze fotografie v podobé digitalniho obrazu sestaveného jako , pixe-
lované platno”, jak o ni hovofi Mirzoeff, zachycuje skutecnost.

Dichotomie autenticita — teatralita zde zrcadli autenticitu a fikci prostred-
nictvim rozdilnosti klasické a digitalni fotografie. Historické debaty o smrti
fotografie® by se nyni daly aplikovat na problém soucasného digitalniho zpra-
covani obrazu. Tak, jako hovofil Benjamin®® o ztraté aury u technicky reprodu-
kovaného uméleckého dila, masova elektronickd reprodukovatelnost digital-
nich fotografii v podobé datovych soubord vede k manipulovani a ztraté
autenti¢nosti. ,Pocitacovi odbornici mohou jiz dnes pomoci manipulace se
zlomky nactenych snimkd, vyrobou fiktivnich vyjevd na monitoru nebo spoje-
nim obou metod vyrobit tisky, které vzhledem a kvalitou nelze rozeznat od tra-
di¢nich fotografii. (...) Hlavni rozdil mezi klasickou a digitalni fotografii spociva
v tom, Ze zatimco fotografie stale vnasi narok na jistou objektivitu, digitalni
tvorba obrazl je nepokryté fiktivni proces.” (Cisai 2004: 345) Neni tedy pochyb
o tom, ze digitalizace, ktera opousti onu ,rétoriku pravdy, ktera predstavovala
vyznamnou soucast kulturniho Uspéchu fotografie” (Cisar 2004: 345), s sebou
pfinesla jistou ,,rozvolnénost”. Podle Batchena maiji digitalni obrazky, které mo-
hou tvofit pouze smyslenky, blize k uméleckym tvlrcim postuplm nez k prav-
divosti dokumentu.

Ladies Home Journal z listopadu 1996 pfinesl na obalce snimek usmivajici
se Cher. Tedy — mozna: podle Cher totiz na obrazku ,,vSe od brady dold patii né-
komu jinému. (...) Odbytovy feditel casopisu pfiznal, Ze kvlli zvyseni poutavosti
pozmeénili zpévacce odév a vyretusovali tetovani” (Cisar 2004: 349). Lehka ma-
nipulovatelnost médii s sebou prinasi Zurnalistické podvody, zpravodajské
Upravy, fiktivni spojeni nékoho téla a jiného hlavy atd. Mdzeme si tak pohravat

53 Nejdfive muselo vzniknout malifstvi, aby pak mohlo byt prekonano fotografif, ktera se v té dobé stala ,tajem-

nym zazrakem”. Tedy podobné jako fotografie mali¥stvi, nahradila pozdéji klasickou fotografii fotografie digi-
talnf.

54 Remediaci jesté rozdélili na imediaci, ktera usiluje o transparentnost média, divék a divacka maji tedy ,prehléd-
nout” médium a sledovat zobrazené (reprezentované) bezprostfedné, v nejvyssi autenticité. Opakem je pak
hypermediace, ktera ma tendenci médium naopak zviditelnit ¢i multiplikovat.

55 Spojeni smrti a fotografie u Barthese a Sontag ma predstavovat pomijivost, kterd prichazi po prociténi autentic-
nosti okamziku na fotografii. Barthes pfipodobiiuje smrt k existencidlnimu rozechvéni, které pocituje, kdyz si

56 Ve své praci Umelecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti(1936).

s identitou, pfizpusobeni rozmarim lidské ruky mzeme mazat a pridavat dle
libosti a bez respektovani jakychkoli logickych pravidel ¢i moralnich kodexu.
Batchen vsak na obhajobu autenticity fotografického média konstatuje, ze
k manipulaci dochazelo jiz ddvno pred digitalizaci. Je toho nazoru, Ze vytvoreni
jakékoli fotografie si vyzaduje jisty manipulaéni zasah zven¢i.>” Jedine¢nost fo-
tografie pak spatfuje v zavislosti na pivodni pfitomnosti redlného, na ,,referentu
v hmotném svété, ktery v jisté dobé skutecné existoval a ,obtiskl’ se na archu
citlivého papiru. (...) Ano, skute¢nost tu mozna prosla transkripci, manipulaci,
Upravou, nicméné sama jeji existence neupada ve fotografii v pochybnost” (Cisar
2004: 345). Vérohodnost fotografie se podle Batchena tedy vzdy opirala o vztah
k zobrazenému svétu; tvrdi, ze fotografie se ma ke svému referentu tak jako
stopa k chodidlu. Stopa reality se ve fotografii otiskuje podobné jako posmrtna
maska, ktera byla dlouho povazovana za dukaz pravdivosti byti zobrazené véci.
Podle Cisare také Bazin vyzdvihuje pfitomnost , opravdového vzoru”, kdyz haji
autenticitu fotografie. ,,Pocitacové vizualiza¢ni techniky naopak umoznuji vy-
tvaret obrazky podobné fotografiim, u kterych zadna pfima reference k vnéjsimu
svétu nemusi existovat. Zatimco fotografie je ,zapsana’ zachycenou véci, digitalni
obrazek nemusi mit zadny vnéjsi pavod — vyjma pocitacového programu. Zstava
svého druhu indexem, avsak jeho referentem jsou nyni diferencialni obvody
a informacni databanky. (...) Jinak feceno, digitalni obrazky nejsou znakem sku-
tecnosti, nybrz znakem znaku. Zpodobnuji cosi, co jiz predem vnimame jako
sérii zpodobnéni. Proto se v nich nerozehrava ono predchidné futurum, onen
komplexni vztah mezi ,toto bylo’ a ,toto bude’, ktery oZivuje fotografii.” (Cisaf
2004: 349 - 350)

Podle Batchena se digitalni obrazky sice nachazeji v case, ale sdm cas ne-
zachycuji, v tomto smyslu mizeme konstatovat, ze realita, kterou ndm pocitac
predklada, je virtualni. V této nedlivéryhodné dobé, kdy je fotografie ,pouhou
simulaci oné analogicky a temporalné garantované reality” (Cisar 2004: 350),
kdy si kazdy maze ,,vymyslet”, sestavit a medidlné prezentovat sam sebe, ma-
Zeme spolecné s Deleuzem oslavovat simulakra, kterd postradaji identitu. Na
internetu se objevuji photoshopem upravené obrazky vystfizené a slepené z po-
rnocasopisd, ¢asto homosexualni parodie populdrnich osobnosti. Podle Bat-
chena, ,pokud se lidé snazi fotografii uchranit pred vstupem digitalnich technik,
jde jim samoziejmé predevsim o ochranu skute¢nosti” (Cisar 2004: 349 — 350).
Kdyz se pak zamysli nad tim, do jaké miry je fotografie, respektive jeji pravdiva
hodnota vypovédi ohrozena, dochazi k zavéru, ze podlozeno déjinami fotogra-
fie, kdy si fotografie prosla riznymi zménami, prece nemUlize zména technik
zpUsobit jeji uplné zmizeni. Kdyz Man Ray fotil Duchampa v zenském zpodobeni,
mohli bychom hovofit o svym zplsobem manipulované fotografii jesté davno
pred vynalezem digitalni fotografie. Byl to pravé Duchamp, kdo jako prvni uved|
vazbu mezi indexem (jako typem znaku) a fotografii. ,,Podle Peirce se realita

57 Ve své eseji Ektoplasma (2001) se zamysli nad tim, Ze fotografie nenf vlastné ni¢im jinym neZ schopnosti mani-
pulovat svétlo, expozici, barevnost atd. KdyZ pfipusti, Ze umélost ¢i ,nepfirozenost” tvori nevyhnutelnou sou-

¢ast fotografie, nenf klasické fotografie (ve vztahu k podobé vnéjsich véci) o nic ,pravdivéjsi” ani ,vérnéjsi” nez
fotografie digitalni.
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a reprezentace musi vzdy prolinat. (...) Jak poukazuje Derrida, v Peirceovych tex-
tech je sama véc znakem. (...) Realita jako nova forma fotografi¢nosti, pfepsani
znaku znakem, rozsifené pojeti identity (fotografie) (...) Musime fotografii cha-
pat jako reprezentaci skutecnosti, jez je sama osobé pouhou hrou reprezentaci.”
(Cisar 2004: 353)

i lidské hodnoty a lidska kultura — nezavisle na tom, jakého nastroje budou lidé
k tvorbé obrazkl vyuzivat” (Cisar 2004: 353). Také Auslander zpochybriuje di-
chotomii autenticka versus inscenovana zkusenost/fotografie, pficemz obhajuje
medializaci v kontextu performance a jeji dokumentace. Tvrdi, Ze Ziva predsta-
veni davno splynula s témi zaznamenanymi; podle jeho nazoru zivé performance
maji moznost prezit pravé diky moznosti zachytitelnosti na zaznam (Fischer-
-Lichte 2011). Kdyz Auslander popira bipolarni determinaci opravdovost/umé-
lost, mohli bychom hovofit o ,,anti-esencialistickém” mysleni. V celé praci hle-
dam metody a nastroje pro rozbiti socialnich konstrukci a rdznych pojeti deter-
minaci, pfi¢emz se snazim objevit prdchodnost, prostupnost ,forem”, jak o ni
hovofi Bauman ve svém dilé Tekuta modernita (2002).

Morfing aneb ,vytvof si svij obraz v zrcadle”

.Modernizaci miZeme podle Baumana chapat jako proces ,zkapalfovani’,
jako proces taveni pevnych latek. Zatimco ve fazi tézké (pevné) modernity byly tra-
di¢ni pevné latky (napfiklad tradi¢nivazby, vira, zvykové pravo) nahrazeny novymi
a zdokonalenymi pevnymi télesy (napfiklad racionalni pravo), v soucasné fazi mo-
dernity — v tzv. tekuté (lehké) modernité - se jiz pevna télesa pouze rozpoustéji.
Predevsim se rozpoustéji omezeni individudlni svobody vybéru a jednani, zivotni
vzorce a pravidla se znacné diferencuji a rozvoliuji.” (Chaloupkova 2003)

Onen baumanovsky ,, proces zkapalnéni”, ktery je tolik typicky pro post-
moderni dobu, mizeme kromé rozpousténi omezeni chapat jako metaforu
k post-fotografické digitalni metodé zvané morfing. Morfing je vlastné meta-
morféza prostiednictvim novych médii. Pojem metamorféza jsem uzivala v kon-
textu stavani se (,,nékym jinym"). Podle Batchena jsme vstoupili do doby, kdy
jiz neni rozpoznatelné, co je lidské a co ne; tuto krizi odrazi také fotografie —
jako pfimy otisk samotné skutecnosti.

.Kdo miize s jistotou fict, kde konci lidské a zacina nelidské? (...) Toto di-
lema neni nové: télo, stejné jako kazda jina technika, vzdy prodélavalo trvalou
metamorfézu. Soucasnost je odlisna tim, Ze vSudypfitomnost téchto metamor-
vznasi otazky nejen o télu, ale o samotné povaze lidskosti.” (Cisar 2004: 350)

Kdyz Batchen®® upozornuje na inovace 21. stoleti, kdy ¢lovék pfijima ge-
neticky upravené potraviny, nosi umélé zuby nebo vyuziva prostredkl rekon-

58 Podle néj uz Scottiv Blade Runner (1982) anticipoval, Ze se brzy vsichni staneme replikami, ,fabrikovanymi spo-
lecensko-Iékarsko-industridIni kulturou”, Zivymi simulacemi nasi pfedstavy o lidskosti.

strukéni chirurgie; pfirovnava digitalizaci ke kosmetické chirurgii, kterd zpo-
chybnuje ,,obecné pfijimané rozliSeni mezi pfirozenosti a kulturou, lidskym
a nelidskym, skutecnosti a zpodobnénim, pravdou a nepravdou” (Cisai 2004:
350). Pii morfingu se mizeme stat zvifetem, muz se mlize stat Zzenou a naopak
atd.; tato technika tedy ,pfispiva k vnimani téla, a potazmo i identity, jako ne-
stalého a proménlivého” (Sevéikova 2011: 7). Jde o specialni efekt, pfi kterém
dojde k plynulé zdméné jednoho digitdlniho obrazku za jiny. Vznikne tak jakasi
animace, kterd maze byt interpretovana jako plynula transformace jednoho ob-
razu v druhy. V minulosti se tento trik tykal filmového uméni (prolinacky static-
kych zabérl), v dnesni dobé, kdy se fotografie stala sobé sama médiem, se
k témto animacim vyuzivaji vyhradné pocitace. , 0 co pfi morfingu jde prede-
vsim, je transformovat jeden objekt v jiny a dosdahnout obrazové vérohodnosti
tak, aby divak podlehl iluzi dokonalé transformace.” (Sevéikova 2011: 21)

Uz Butler hovofila o tom, Ze podstatu téla netvofi bytost, ale pohybliva
hranice. Transmutaci v podobé gender bendingu mlizeme mixovat identity
a s rzné absurdnimi vystupy vytvaret ,,bezhranic¢ni futurologické konstrukty”.
Slovensky umélec Peter Rénai si pfisvojuje identitu Marilyn Monroe,* kdyz ve
svych dilech vyuziva popovych ikon k vytvoreni jakési schizofrenni transkulturni
identity. Vyuziva pritom médium interaktivni videoinstalace, kdy meta-morfo-
vanim postupné se prolinajicich portrétd Marilyn Monroe a Elvise Presleyho vy-
tvari androgynni muzsko-zenské identity. ,Hybrid, ve kterém mlzeme rozeznat
dvé identity opa¢ného pohlavi, predstavuje priklad reflexe postmoderni trans-
sexuality.” (Oravcova 2011: 161)

Interpersonalni divadlo operaci: Kate Bornstein

.Mixovani identit opacnych pohlavi se ¢im dal castéji objevuji v uméni
a nesouvisi jen s problémem transsexuality, ale pfedevsim s medializaci souvi-
sejicich novych védeckych objevu v oblasti genetického inzenyrstvi. (...) Pravé
v oblasti postmoderni kultury, které vladne teze ,anything goes’, nastupuje
zajem o lidské télo z UplIné jiné perspektivy. Védecky pokrok v oblasti medicinské
védy, genetiky ¢i novych technologii posouva hranice fungovani lidského téla
smérem k novym moZznostem. Pfedmétem badatelského zajmu [ékaiské védy
uz nebude samotné lidské télo, ale jeho dalsi genetické varianty a mutace (...)
bunkového generovani novych organd nebo regenerace nékterych ¢asti a schop-
nosti téla.” (Oravcova 2011: 161)

Kdyz jsem spole¢né s Batchenem pfirovnavala digitalni manipulovatelnost
k plastické chirurgii, mélo to souviset s prikladem vybrané umélkyné, ktera ma
reprezentovat toto téma. , Tam, kde konci kapacita medicinské védy pracujici
s zivym organismem, pfichazi na pomoc moderni technologie.” (Oravcova 2011:
162) Doted jsem pracovala s moderni technologii jako s virtualni extenzi fyzic-
kého téla, jako s pfenesenim postmodernich teorii pomoci digitalnich médii do

59 Coz je v umélecké produkci pomémé frekventované, pficemz navazuje na tvorbu Andy Warhola.
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realizovatelné praxe. Zatimco k moznostem ,,jiné"” identity v novych médiich
dochazi pomoci deformaci a multiplikaci téla v oblasti virtualniho prostredi,®°
vratme se nyni k deleuzeovskému konceptu téla bez organt jako kubistickému
mixovani jednotlivych ¢asti téla u opravdového, Zivého fyzického téla. Vycha-
zejme z toho, Ze tyto pfistupy se nevylucuji, ale prostupuji; o postmodernim
pristupu k télu mizeme hovofit jak u Rdnaia Ci Patoprsté, ktefi pracuji s novymi
médii, tak také napfriklad u Stelarcovych kyborgovskych performanci, kdy si pfisil
geneticky vytvorené ucho k ruce, i u francouzské perfomerky Orlan, jez se svymi
performancemi plastickych operaci snazi zménit idedl zenské krasy. Budeme-li
chapat koncept hermafroditniho intersexuala jako anti-identitni simulakrum,
k némuz se mize vztahovat koncept stavani se zvifetem, télem bez organt ¢i
kyborgem, mlzeme zaradit také body art k morfingu, ktery je schopen tvarovat
identitu. Morfing zde zastupuje nastroj gender bendingu.

ProtoZe mijde v praci pfedevsim o pochopeni vlastni autentické identity,
vybrala jsem pro nas kontext umélkyni s jedine¢nou autenticitou umélecké vy-
povédi. Kate Bornstein je spisovatelka, performerka a genderova teoreticka, zi-
vouci predstavitelka gender bendingu. Je to transsexualni muz, ze kterého se po
operaci pohlavi stala zena. Ve své knize Gender Outlaw identifikuje gender jako
nejdespotictéjsi socio-kulturni diskurs a obhajuje program aktivniho odporu vuci
genderovym kategoriim a jejich normativnimu vynuceni. Bornstein, ktera je gen-
derové nevymezena, prechazi k momentu zasvéceni do ,,genderingu” uz v dobé
svého narozeni, kdy se ji spolecensky systém snazi ,,vtlacit” do despoticky vytvo-
fenych kategorii. Jako spousta ostatnich feministickych autorek také ona odmita
esencialismus, ktery ji mél a priori vyloucit ,,ze hry”, protoze neni ,,opravdova
zena"; také ona by uvitala mnoho odliSnych a ménicich se gendert a identit;
ukotvenivjednom bipolarnim genderu pro ni znamena popreni vlastniidentity.
.Je to néco, ¢im se vyhybame nebo popirdme nase plnohodnotné sebevyjad-
feni.” (Auslander 1997: 137) Bornstein — kromé zivych performanci — také pra-
cuje s médiem videa (a fotografie) jako platformou pro své vypovédi. Pomoci
téchto médii tak sifi svaj pribéh, své poselstvi do celého svéta.

Prejdéme nyni z virtualniho morfingu do oblasti technického inzenyrstvi;
obé oblasti jsou prichozi, podobné jako idea spojovani fyzického téla a ,,stroje”.
Bornstein si za svUj Zivot prosla mnoha plastickymi operacemi, ovsem stéle se
nachazi v procesu boje za své ,Stésti”; cely Zivot totiz bojuje s ,,reproduktivnimi
predsudky” vici intersexualim. Ac ,,chirurgicky vylepsena” Bornstein saturovala
bipolarnost své harmonie o posileni své Zzenské stranky, se svou pohlavni pro-
ménou neprestala milovat jiné Zeny, coZ stoji proti chirurgickému diskursu, ktery
pozaduje, aby touha pro transsexudlni operaci byla podminéna prekonfiguro-
vanim na heterosexualni identitu.®’ Svou protestni vypovéd demonstruje na-

60 Jako priklad mizeme uvést dilo Eleny Patoprsté, ktera se snazi osvobodit Zenské télo z dvojrozmérného ikonic-

kého kanonu. Tim, Ze promitd fragmenty Zenského téla (napriklad prsa), které ,nechtéjf vystupovat jako esen-
cialni torza reflektujici zenskou identitu a sexualitu”, do monumentalnich objektd, snazi se branit a ochranovat
suverenitu Zenské pozice.

61 Odmitne-li jedinec se zménou pohlavi také zménu sexudlnf orientace, ma o to mensf Sanci na samotnou operaci,
Casto se diskvalifikuje dplné.

priklad ve své hie Hidden: A Gender, kdy fesi tento , problém” v dialogu mezi
svym alter egem® Hermanem a docentem Grinderem, burleskni reprezentaci
|ékarského establishmentu. Kdyz doktor na Hermana naléha, ze se nemuze stat
Zenou a soucasné milovat zeny, Herman odpovida: ,,Moje genderova identita
nema co délat s moji sexualni preferenci. To, Ze Ziju jako zena, neznamen4, ze
musim milovat muze. To jsou dvé odlisné véci.” (Auslander 1997: 137) Odpor
umélkyné vici chirurgickému diskurzu je také zaloZen na tom, Ze se odmita smi-
fit s faktem, Ze jednou byla muzem, odmita vsak také pfijmout smrt muze
v sobé; jeji dilo je toho manifestem. ,, Zkonstruovanim své nové zenské identity,
v rozporu s konvenénim vnimanim muze a Zeny, se nyni citi byt transsexualem;
Zenou uvéznénou v muzském téle, pricemz chape diskurs plastické chirurgie
jako technologii, kterd umoznuje sebe-rekonstrukci své vlastni externi repre-
zentace, svého dalsiho ja v podobé (nejen) transcendentalniho rozvinuti nového
pohlavi. Bornstein, ac presvédcena o tom, Ze urcité neni muz, si tedy sklicené
uvédomuje, a dle diskurzu si zacina pfipoustét, ze asi neni ani zena. Stale ne-
spokojena se prostrednictvim svého uméni snazi pfijmout fakt, ze jeji nové
Zenské télo jesté neni findlnim vyjadfenim jejiho vnitiniho ja. Ve svém perfor-
mativnim poetickém monologu The Seven Year Itch vysvétluje, Ze i kdyz pod-
stoupila chirurgickou zménu genderu, je stale nestastna:

.KdyZ jsem prosla svou pohlavni zménou,

kdyZ jsem podstoupila chirurgicky zakrok,

kdyZ lomcovali noZem nahoru a dold,

kdyz se zarizli skrze krev a kost a nery,

myslela jsem si, Ze jsem dospéla klidu svoji mysili...
Rekla jsem si, Ze vélka je pry¢,

pojdme postavit pomnik smrti.

Ale nefungovalo to takhle.

Zustaly stale ony valky prohanéjici se mym mozkem.”
(Auslander 1997: 137)

Prijmutim své nové celo-zenské prirozenosti by totiz potlacila fakt, Ze jed-
nou byla muzem; vytvorenim nové Zenské biografie by podle predstav plastic-
kych chirurgli musela smazat svou vlastni historii. Povazuje tedy radikalni trans-
formaci, kterou poskytuje plasticka chirurgie, za neadekvatni nastroj identitniho
sebevyjadreni. Jeji performance nekriticky ne/oslavuji technologické intervence
do ,,ne/poslusného” téla. Zatimco télo jako finalni produkt plastické chirurgie
zjevné ukazuje dobry vysledek, duse neprestava trpét. Operace pro ni tedy pred-
stavuji pouze , ¢astecnou saturaci”; jsou pouze predstupném k vyjadreni vlastni
identity a tim dosazeni kyzené vnitini stability. | kdyz télo se mdze (na prvni po-
hled) pfizplisobit mysli, tento proces nikdy neprinese kyzené ovoce, nikdy se
nedostane do findlniho — Stastného konce, pocitu naprosté spokojenosti. , Télo,
které je chapano jako ideologicky zakédovany produkt diskurzu, mize byt po-

62 Cili autobiografickym charakterem.

ANDREA VATULIKOVA

129



ANDREA VATULIKOVA

Literatura

APPIGNANESI, R. — GARRATT, CH.
1996. Postmodernismus. Brno :
Ando Publishing.

AUSLANDER, P. 1997. From Ac-
ting to Performance: Essays in
modernism and postmoder-
nism. London : Routledge.

BARSA, P. 2002. Panstvi clovéka
a touha Zeny: feminismus mezi
psychoanalyzou a poststruktu-
ralismem. Praha : SLON.

BOLTER, J. D. — GRUSIN, R. 2000.
Remediation: Understanding
New Media. Cambridge : The
MIT Press.

CISAR, K. 2004. Co je to fotogra-
fie? Praha : Herrmann & synové.

DELEUZE, G. — GUATTARI, F.
2001. Kafka — Za mensinovou
literaturu. Praha : Herrmann &
Synove.

DELEUZE, G. 2003. Foucault.
Praha : Herrmann & synové.

FEINBERG, L. 2000. Pohlavni
stvanci (od Johanky z Arku aZ
po soucasnost). Praha : G plus G.

FISCHER-LICHTE, E. 2011. Este-
tika performativity. Mnisek pod
Brdy : Na konari.

FOSTER, H. 2007. Uméni po roce
1900: modernismus, antimo-
dernismus, postmodernismus.
Praha : Slovart.

HECZKO, S. 1997. Obraz svéta
v pojeti postmoderny — Gvod do
problematiky. In Maraton, ¢. 6.

HINKOVA, S. 2011. Télo a téles-
nost z hlediska nové historie
novych médii. Bakalarska diplo-
mova prace. Brno : FF MU.

HODROVA, D. 2001. ... na okraji
chaosu: poetika literarniho dila
20. stoleti. Praha : Torst.

CHALUPECKY, J. — PECINKOVA, P,
1998. Udél umélce: ducham-
povské meditace. Praha : Torst.

KAFKA, F. 1990. Povidky. Praha :
Odeon.

MACEK, J. — HAUER, T. 2010. Clo-
vék — kultura — media. Ostrava :
VB — Technicka univerzita.

MIRZOEFF, N. 2012. Uvod do vi-
zudlIni kultury. Praha : Acade-
mia.

130

vazovano jako zakladna odporu, kde hegemonické diskurzy a kddovani mohou
byt ostentativné vystaveny, dekonstruovany, a mozna i prepsany.” (Auslander
1997: 140) Podle Bornstein vSak ani po chirurgickém zakroku nelze ocekavat,
ze bude identita pevné stanovena. Neuznava binaritu Zena — muz; transsexualitu
spolecné s pojetim sebe sama povazuje za ,,néco mezi”, co lezi za hranicemi
toho, co je kulturné prijatelné. Podle ni spociva genderova plynulost ve schop-
nosti stat se svobodné a védomé jednim nebo vice z neomezeného mnoZzstvi
genderd s moznou zménou kdykoliv. Podle Bornstein tedy existuje nespocetné
mnozstvi valorizaci, moznosti novych sexualit, které se neprestavaji vyjevovat.
Jeji divadelni ,,one person shows" pro ni byly jedinym zptisobem, jak komuni-
kovat se spolecnosti a pfekonat své Zivotni paradoxy. Tato umélkyné svymi per-
formancemi se silnou vypovédni hodnotou postupné dospiva k vrcholnému
stavu védomi; kdyz se v procesu své télesné transformace stane amorfni (cili
bezgenderovou) bytosti; stane se svobodnou. Ne operacemi, ale v momenté,
kdy sebe prijme jako Hermana i Herculine, dvé transsexudlni charakteristiky
svého j4, je jeji genderova transformace kompletni. Nyni zZije v lesbické komunité
a kromé performanci také uci a porada workshopy. Vydala také nékolik knih
o teorii rodu a roman; pricemz jejim Zivotnim poselstvim je heslo , Udélej
vSechno, co je zapotiebi, aby tvlj zivot stal za to zit".

Manipulace jako ,.inscenovani pravdy”
v dokumentarni fotografii Nan Goldin

Podobné jako jsme fesili rozdil mezi nemanipulovanou a digitalni mani-
pulovanou fotografii, mGzeme nahliZzet na rozpor mezi pézou a momentkou ¢i
inscenovanou a dokumentarni fotografii. Téma teatralita versus autenticita si
nyni, s blizicim se zavérem prace, objasnéme na dile Nan Goldin.

Goldin ve svych osobnich fotografickych denicich zachycuje soukromy
a mnohdy intimni Zivot svych neobycejnych pratel; kromé narkomant, homo-
sexudlu a prostitutd se zaméfuje na dokumentovani drag queens transvestit(.*
Svymi fotografiemi tak odhaluje (heterosexudlni i homosexualni) vztahy mezi
nimi, které ukazuje v autentickych interiérech spolecnych bytt. Kromé , rodin-
nych portrét(” bez zndmek stylizace, kdy se protagonisté v bezprostiednich
momentkach chovaji zcela nenucené, foti také portréty, a to zejména ,, drag sle-
¢inek”, které jako by pifimo pézovaly pro kameru. Dalo by se tak hovofit o jistém
druhu manipulace, kterd nemusi nutné (jako u fotografii Duchampova Zenského
alter ega) pfijit s digitalnimi médii, ale maze byt zpdsobena inscenovanim.

Douglas Crimp ve své eseji Fotografie jako postmoderni aktivita (1980)
popisuje rozdil mezi manipulovanou a nemanipulovanou fotografii. Nemani-
pulovang, , pfimocara”, je fotografie, do které autor nijak nezasahuje, jen zcela
doslovné snima realitu. Manipulovana fotografie pak podle Crimpa vykazuje

63 Podle Mirzoeffa Goldin povaZovala transvestity, bisexudly a dalsi skupiny ochotné experimentovat s gendero-
vymi rolemi za ,tfetf pohlavi”, za avantgardni skupinu, kterd posouvé hranice identity.

védomou kompozici, manipulaci a fikcionalizaci, uplatiuje se v ni tzv. rezisérska
sféra. Thierry de Duve piSe ve své stati P6za a momentka, neboli Fotograficky
paradox (1987) o tom, ze fotografie je soucasné sémiologicky i fenomenologicky
(az existencialni) paradox. Podle Peirceovy sémiotiky je fotografie index,% tedy
znak spjaty se svym referentem, znak, ktery naznacuje jeho existenci a realitu
tak, jako kouft signalizuje ohen a stopa fakt, Zze tudy nékdo prosel.

.Redlno v obraze vystupuje na povrch nejen jako reference, tam, ale rov-
néz jako existence, zde. (...) Momentka utina fe¢, plsobi zhrouceni prostoru,
eliminuje povrchovou fadu a podnécuje manické proti-obsazovani reélna. (...)
P6za aklimatizuje trauma, dovoluje jeho pfipominani a jeho odreagovani v reci.
Byt by byl snimek puvabny, péza je vzdy depresivni povahy; je to horko-sladky
pocit zkroceného truchleni. A jestlize vzbuzuje radost, je v ni cosi manického;
je to ponékud nuceny vyskot sileného smichu na pohrbu. (...) Kazdé ,truchleni’
zacalo traumatem, kazda péza byla nejprve ,momentkou’.” (Cisai 2004: 273)

Jak jsem jiz vysvétlila vyse, podle Peirce se realita a reprezentace musi
vzdy prolinat. Kdyz Goldin fotografuje své drag queens, spojuje pézu a doku-
mentarni fotografii dohromady; a¢ maji jeji fotografie povahu portrétnich fo-
tografii, jsou to vlastné momentky. Jsou demonstrativni a provokativni; zobra-
zovani drag queens vypadaji pro silné naliceni ¢i zensky kostym, jako by méli
masky. Zaroven je vSak Goldin snima v jejich autentickém prostiedi, tahle bizarni
maska je u nich ,,normalni”, Goldin tedy nezachycuje nic vic nez pravdu. Zobra-
zované pritom nepodnécuje k voyeurstvi ani neosciluje na hranici trapnosti pred-
vadénych, jak o ni hovotil Fried, ale akcentuje upfimnost vypovédi. Jako by zobra-
zovany fikal ,,Jsem takovy a tak mé takového berte”, podobné, jako kdyz Goldin
vyfotila svlj autoportrét s modfinou pod okem bezprostredné poté, co ji zbil
manzel. Proces vnimani fotografie tedy prestava byt aktem voyeura, divak se
stava svédkem.®® , Svédek se fyzicky Géastni scény a pak o ni vypovida, zatimco
voyeur se snazi divat, aniz by byl vidén.” (Mirzoeff 2012: 105) Podle Mirzoeffa
podava Goldin svédectvi o zachycenych scénach, jeji vypovéd je etickd, jako vy-
povéd o byti. Portréty Goldin jsou tedy dokumentarni, nejsou stylizované. Mizan-
scéna neni komponovana, kulisy ani pfevlek nemaji plsobit teatralné. Jeji ,, hrdi-
nové"”, presto, Zze maji masku, nic nehraji; prostfednictvim sebestylizace se
pokouseji naplnit onu vé¢nou touhu po autenticité.®®

.Na portrétu lvy s Marylin v Bostonu (1973) Goldin zachycuje jednoho ze
svych pratel z transvestitni scény v bostonském nocnim klubu The Other Side
jiz obleceného a pripraveného na vystoupeni. Ivy tu pravé vysvihl hvézdnou
po6zu pod reprodukci sitotiskového portrétu Marylin Monroe od Andyho War-
hola. Tato fotografie ukazuje Zenskost jako masku a performanci, coz je téma,

64 Na rozdil od Saussurova pojeti sémiologie, kdy z jazyka vylucuje fyzicky vztah k referentu.

65 Podle Fischer-Lichte, kdyZ herce od divaka oddéluje vétsi vzdalenost, potom jejich ,flitry poseté kostymy”, ,pa-
ruky” a ,liceni”, které takto odhalovaly divadelnost, nejsou tak zietelné (Fischer-Lichte 2011). Tuto vzdélenost
mizeme aplikovat na vzdalenost danou ,pfenesenim zobrazovaného herce” na dané médium (fotografie). Gol-
din ovSem svym uménim tuto vzdalenost popira, kdyZ vnofuje divédka do déje coby svédka dané situace.

66 V této souvislosti se ndm mizZe evokovat také stylizovana estetika Roberta Mapplethorpa, ktery jako by svym
prehnané otevienym zobrazenfm muzské homosexuélInf potence ilustroval ,foucaultovsky sen”. Svymi fotogra-
fiemi se tak dostava k onomu paradoxnimu — ,extrémni stylizaci k totaInf vypovédi o vlastni pfirozenosti”.
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které bylo nedavno rozpracovano feministickou teorii.” (Mirzoeff 2012: 106)
Podle logiky Mirzoeffa, ac plisobi tato ,,momentka” pGvabné, nezapfe se v ni
.horko-sladky pocit zkroceného truchleni” a jakéhosi nadechu tragédie typic-
kého pro pézu. Ivy s Marylin v Bostonu tak ukazuje maniakalni pfedvadénti ,,jiné"”
autenticity.

Podle Mirzoeffa fotografie Nan Goldin, ve kterych se stira rozdil mezi
soukromym a verejnym, pusobi televizné (spise nez filmové). Goldin, jejiz hrdi-
nové se objevuji a vraceji v rozmezi dvaceti let (takZe divak ¢i divacka ziskava
iluzi, Ze je zna), tak vytvari pribéh, ktery je fascinujici stejné jako televizni serial.
.Herecké” role (na fotografickém ,,platné”) zde pusobi dojmem mnohaleté zi-
vouci opravdovosti, at uz jejich protagonisté ,pozuji” jakkoliv.

Epidemie AIDS pak vnesla do fotografii Nan Goldin novy rozmér, zobra-
zovani homosexualové pred smrti patfi k autoréinym nejlepsim pracim. Goldin
tak mdzeme spolecné s Mirzoeffem oznacit jako ,,prvni postfotografku,” pficemz
.postfotografie je fotografie elektronického véku, kterd uz nechce jen zachy-
covat svét, obraci se sama k sobé a zkouma moznosti média osvobozeného od
indexovani skutec¢nosti” (Mirzoeff 2012: 105). Jeji ,, postfotografie” oviem ma-
nipuluje tim, Ze inscenuje pravdu.

ZAVER

Koncept hledani sebe sama skrze zastaralé télo je jiz davno prekonany.
V postmoderni dobé se v ramci hledani nové, , lepsi”, ,,vhodné;jsi” identity davno
experimentuje; a dokonce manipuluje. Télo je prizmatem sociologie nahlizeno
jako kulturni konstrukt; je dasledkem zptsobu jednani, prostfedkem manipulace.

Studie se prostrednictvim humanitnich védnich oboru (sociologie, psy-
chologie, filosofie, lingvistiky, gender studies atd.) a umélecké stylizace (hry)
pokusila zachytit proces ,stavani se nékym jinym” za Ucelem osvobozeni skrze
(odlisnou) sexualitu. Skrze (nové) ,,formovatelna” média, jako jsou fotografie
(,morfing”), performance (,,nova performativni divadelnost”) ¢i ,,bézné"” moz-
nosti internetu (virtudlni identita) nabizi moznost svobodné volby identity v in-
ternetové a performativni dobé. Hranice nepochopeni (a uzavienosti) se tak
bourd v ramci svobody novych moznosti komunikace a vizualnich prostiedk.
Zde se ovsem otevird nové téma (rozporu); autenticita/teatralita, pravda/fikce.

Zatimco télo-zvire je blize ¢lovéku a jeho ,zivocisné” prirozenosti; kon-
cepce téla-stroje se vice pfiblizuje virtudlnimu télu a moznostem digitalniho
morfingu. Postupné jsme si osvétlili dllezité problematiky, pficemz zavér (a pfi-
rozenou plynulost procesd) midzeme shrnout témito ¢tyfmi slovy: télesnost —
identita — technologie — informace.

Zadrziavanie

LENKA ROSKOSOVA

Matka sedi za stolom a cita Casopisy. Sestre sa chce kychnut, no zapchava si
nos, aby ju to preslo. Na parapete znovu sedia holuby. Hned, ako prestalo
husto snezit, sa vratili. Cez zatvorené okna a radio s dobrym signalom ich vsak
nie je pocut. Ako malé sme dobali do antény, vtedy sme dobry signal nechytali.
Matka dalej cita. Sestre zaslzili o¢i od zadrziavania, aj tak kychla. Z kipelne sa
vratil otec a fasovany pasikavy uterak vyvesil na balkén. Sestra, dalej uz len
Janka, sa striasla, aby ukazala, Ze jej je zima. Sedeli sme za stolom v obyvacke
a niekedy sa pozreli na seba, niekedy na zem. Holuby odleteli rovnako potichu,
ako dobali.

Janke sa urcite rovnako ako mne chcelo dobat do antény, no zadrziavali
sme. Ako malé sme sa rozpravali o vselicom a stale, aj o blbostiach. Na to sme
vsak uz staré babizne. Tak zadrziavame.

Zodvihli sme sa naraz, ze ideme von. Prezliekli sme sa, poZzicala som Janke
také cool tricko, ¢o vzdy chcela, dali sme si kabaty, obuli sa a zabuchli dvere.
Vo vytahu mivravela, ze ona si vlastne to tricko uz parkrat pozicala, ked randila.
Ajajej na to, taktieZ takmer Sepotom, Ze viem, bolo pokréené a na inom veSiaku,
ale nehnevam sa, pretoze ja som si pozicala jej kabelku do skoly, je vazne cool.
Ona sa hnevala. Naznacila to vsak inak. ,,Chod do pice,” povedala.

Sadli sme si na lavicku pri ihrisku. Pri tom, kde su velké beténové tunely
ako preliezacky, nafarbené na c¢erveno a modro. Lavicka bola stale studena aj
cez kabaty. Sadli sme si teda na Uzke operadlo a nohy vylozili na dosku na se-
denie. Byvalo to cool. Zverila som sa jej. Ako mojej malej sestre, ktora nepre-
zradzala tajomstva, pretoze sa boji. Nasla som si byt, od druhdku by som uz
mohla byvat inde. Setrim. Janka si myslela, Ze najlepsie bude oznamit to dnes
spolu rodicom, ale ona po6jde so mnou, tiez nasetri. Uz ma aj skoro na prvy
najom, odklada z vreckového a sviatkov. Ma rovnako takmer Sestnast. Ani sa
nespytala, preco sa stahujem, je to samozrejmé. Povedala som Janke, Ze jej to
tricko pristane, hoci nie je pod kabatom vidiet. Prsia ma v hom skoro ako ja.

Mali by sme ist domov, stmieva sa. Prosila ma este o chvilu, tak sme sa
prechadzali dalej a rozpravali o blbostiach, chalanoch a podprsenkach. Prisli
sme velmi neskoro, tak dlho sme ani nerandievali. Obe mame super frajerov.
No ked uz, tak sa vraciame domov az na druhy den. Ale hned rano, lebo si za-
kazdym zabudneme zbalit do kabelky nohavi¢ky navyse. Aj Janka sa vracia rano,
ale ta prespava u kamaratky Mirky, to je samozrejmé.
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Zavreli sme sa do izby, prezliekli sa do pyZama a Janka mi dala znovu na-
javo, ze sa stale za kabelku hneva. Bola draha. Velmi draha. Naznacila to vsak
inak. Kfmime rybicky a dlho sa na ne divame. Vela nenarozpravaju, su to uz
velké babizne. A babizniaci, dodala by Janka. Otec vravieval, Ze pes Steka, macka
pradie, andulky kric¢ia, morské prasiatko je hlupe a zajac nie je domace zviera.
Tak mame rybicky, sem tam iba spldchneme mitvolky a doklpime nové ryby.
Ako podprsenky. Kupime tie, ktoré sadnu najlepsie, ktoré sa ndam hodia.

Otec prisiel asi iba predneddvnom z ndkupu, tasky su este stale rozlozené
v chodbe. Na to je ale neskoro, budik ukazuje pol dvanastej. Asi Siel von ako mi-
nule. Dvere do obyvacky a cize aj do kuchyne boli zatvorené a my hladné. Vytiahli
sme topiace sa nanuky, sadli si na zem a jedli ich nad obalmi. V zime mdme na-
nuky najradsej, pretoze sa ndm pocas jedenia neroztdpaju. Predstavili sme si
teda, Ze je leto a my na plazi, niekde pri mori. Aj sme mozno citili slany vzduch,
aj ndm urdcite nanuky stekali po prstoch. Mala som Eskimo a Janka cosi jahodové.
Navzajom sme si ich poochutndvali a zababrali sa este viac. Moja mala sestra
je skvela. Aj tajomstva su u nej v bezpedi.

Dlazka nebola vobec studena, ale stard mama by ndm povedala, Ze ndm
prechladnt vajickovody, vyberti ndm maternicu a budeme ako teta Hanka. Teta
Hanka maternicu ma, no nema manzela a deti. S tym to teda vébec nesuvisi.
Rada by som to babke ozrejmila. Na jej pohrebe sa mala Janka spytala, ¢i su
[udia ako ryby. Dufala, Ze si novu babku kipime. Taku, ktord nam sadne najlepsie.
Vtedy som jej povedala, Ze babka ryba nebola a lepSiu nendjdeme. Na babku si
spominame na zemi. VZdy, ked nas zac¢ne chladit ¢osi vo vnutri. To budu tie va-
jickovody. Janka sa ma pytala, kedy zena dospieva. Podla mra mnohokrat. Pri
prvej menstrudcii, prvom sexe, pri prvej rybej mrtvolke a najma prvej pasujicej
podprsenke. Takej naozaj pasujucej, ktord sa jednoducho nevyhadzuje. Podla
otca az vtedy, ked'sa vyda. Vstali sme z babkinej zeme a vyhodili zalepené na-
nukové obaly do ko3a v detskej, kde sa vyhadzovat nesmu. Len suché smeti.

Jankino pyZamo sa mi paci viac ako moje. Je bodkované ako obal z Granka.
Moje je namornicke. Modrd mam najradsej. Potichu a po Spickach sme prekracali
do kupelne, umyt si ruky a zuby. Stale mame na umyvadle drobné presypacie
hodiny, no nikdy ich nepreta¢ame, nepomahaju. Aspor ja ich nepreta¢am. Spolu
s Jankou si zuby uz zopar rokov neumyvam, kedZe sme velké babizne. Zaspali
sme a viac si do rdna nepamatam.

Okolo deviatej, dlho po prvom budiku, by bola podla babky ndmornicka
obloha.

Vikendy patria rybam. Cisteniu akvaria a tak. Babizne a babizniaci sa tvaria
stale rovnako, len v Cistej vode nas sleduju uprenejsie. Janka sa prezliekala a ja
som ju dobehla. V nedelu uz nechodime do kostola, no budik ndm ostal na prva
i druht omsu. Zvykli sme si. Natrela som si tvar a ramena. Prijemne to zachladilo.
Dnes sa obliekame do kina.

Ryby sa vynaraju spoza domcekov a okukuju okolie. Nasypala som im
krmivo, ktoré sa roztrusilo po celom akvariu, rovnako ako ryby. Rafiajky musia
byt rychle, aby sme sa skoro naobedovali a skoro odisli na film. Hraju vsak cely
den. Sladké jeme iba nanuky a nedelné ranajky, aby boli vikendy Specialne.

Sypala som nadm ovsené vlocky, ale vreci$ko sa natrhlo a vacsina popadala
na podlahu. Zohli sme sa obe a zametali zem rukami. Ked' nds strazievala babka,
varievala krupicovu kasu a horticu ndm ju nalievala do misiek. Kazda sme mali
vlastnu a inak poobijanu. Dlazku som pretrela utierkou, zvysné vlocky ndm roz-
delila a zaliala ohriatym mliekom s medom. Sadli sme si za st6l. Otec drzal v ruke
noviny a pozeral sa na nas. Po chvili vstal, polozil otvorené noviny na stél a chytil
Janku pevne za rameno. Odtiahol ju k vysavacu. Mna taktiez chytil za rameno,
na ktorom ma este stale chladil krém, a vlocky s mliekom vylial do drezu. Janka
zacala vysavat. Zastavila som ju. ,,Dnes sa ideme najest inam,” vstala som. Otec
sa vratil k novindm a mama pozerala do zeme. Janka mi pretocila trciace ra-
mienko z podprsenky. Zbalili sme si kabelky aj s nohavickami navyse.

Rita Koszords: Suchy anands (zo série Outsiders), 2015, akryl, uhlik a sprej na platne, 190 x 190 cm
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Rita Koszords: Tuseny Malevic (zo série Outsiders), 2015, akryl, uhlik a sprej na platne, 120 x 100 cm

DARIA FOJTIKOVA FEHEROVA

Slovenska feministicka drama

Politicky feminizmus predstavuje podla definicie ten moment vyvoja feministic-
kého myslenia, ked zZeny zacali vedome formulovat svoje poziadavky ako poli-
tické, pricom vychadzali zo svojej situacie, Cize z pozicie Zien v spolo¢nosti da-
ného obdobia. Podla tohto chapania vznikol politicky feminizmus v obdobi
Francuzskej revolucie (Cvikova — Jurdnova — Kobova 2007: 7). Na Slovensko pre-
nikal feminizmus oneskorene. Vyznamnym prelomom bol koniec 19. storocia,
ked vznikol prvy Zzensky spolok Zivena (1869), ktory spajal Zensky emancipa¢ny
proces so silnejucim vplyvom ndrodnoemancipa¢ného hnutia. V roku 1923 bola
zaloZena Zenska narodna rada v Prahe, ktorej ¢lenky sa zameriavali na rovnaké
platové ohodnotenie Zien a muzov, materské poistenie a reviziu rodinného
prava. V roku 1968 bol publikovany slovensky preklad knihy Simone de Beauvoir
Druhé pohlavie (vo francizskom originali vysiel v roku 1949). To bol nadlho po-
sledny feministicky impulz, pricom este stale hovorime iba o oblasti politickej
a socialnej, nie umeleckej. Prichodom vojsk Varsavskej zmluvy v roku 1968 ostali
vsetky oblasti Zivota na Slovensku od zahrani¢nych vplyvov izolované. Feminis-
tické tedrie a poznatky sa na nase Uzemie dostavali pomaly a v zdeformovanej
podobe. Zmenu priniesli az devatdesiate roky.

Nadezda Lindovska, jedna z priekopnicok tematizovania feminizmu v ob-
lasti teatroldgie a divadelnej tvorby, uvadza, Ze zaciatkom devatdesiatych rokov
sme na Slovensku o feminizme nevedeli takmer ni¢ (Lindovska 2011: 272). V ob-
lasti kazdodenného Zivota u nas prezivali stereotypné predstavy o feminizme,
viazuce sa na socialisticky koncept emancipacie, feministky boli prezentované
ako ,,antizeny” a dochadzalo k vysmechu, vulgarizacii ¢i démonizacii feminizmu.
V devatdesiatych rokoch sa zasluzilo o Sirenie feminizmu na Slovensku obcianske
zdruzenie ASPEKT (vzniklo v roku 1993). Jeho vedtce osobnosti, Jana Cvikova
aJanaJuranova, okrem realizacie vzdeldvacich projektov a vydavania kultdrneho
casopisu vytvorili i webovu stranku a zalozili vlastné vydavatelstvo — v oboch
dodnes publikuju povodné umelecké a teoretické diela a preklady, ktoré sa te-
maticky vztahuju na feminizmus. ASPEKT zacal do vztahu slovenskej spolocnosti
k feminizmu vnasat vaznost, neustale poukazoval na vyrazné pésobenie zZien
v minulosti a snazil sa (a dodnes sa snazi) prinavratit im stratené, patriarchatom
prekryvané postavenie (pozri Kyselova 2010).

Problematikou Zenskej dramy sa svetova divadelna a literarna tedria zacala
zaoberat az v osemdesiatych rokoch 20. storocia. Zasadnym problémom ostava

foto René Miko
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uz klasickych feministickych au-

toriek ako Caryl Churchill ¢ Sue
Glover ndm na Slovensku este
stale chyba. Divadelny Ustav
vsak vydal v roku 2014 vyber
drém Elfriede Jelinek pod na-
zvom Hry.

2 Podobne sa o Jane Jurdriovej
vyjadrila aj reZisérka Iveta
Skripkova. Babkové divadlo na
razcesti, ktoré §kripk0vé vedie,
predstavilo v minulosti Jurario-
vej hry Salome a Misky strie-
borné, ndadoby vyborné (Jarem-
kova 2008). V roku 2011 tu
mala premiéru inscenécia Rea-
lity snova v roku 2014 /lona,
Zena Hviezdoslavova, ktoré
vznikli na zaklade Juranovej
predl|ch.
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klasické chapanie Zenskej literatury ako literatury , pisanej Zenami pre Zeny".
Feministicka literarna a divadelna kritika sa snazi o to, aby feministicka literatura
predstavovala jednu z moznosti vyberu a aby zaroven nebola vnimana ako lite-
ratdra pre Uzku, izolovanu skupinu (zien). ,,Feministické divadlo cielene reflektuje
zensku skdsenost a Zensky pohlad na svet. Nemusi byt tvorené vylu¢ne Zzenami.”
(Jaremkova 2008: nestrankované) Feministicka literatdra, a teda aj drama a s hou
suvisiace divadlo, ma ponukat jeden z mnohych pohladov, pricom mnoZinu po-
hladov a ndzorov na svet rozsiruje prave o kritickl Zensku optiku.

Umelkyne, spisovatelky ¢i dramaticky sa dlho vnimali ako neprirodzeny
jav, ako Cosi ojedinelé, ¢o sa vymyka z vseobecnej predstavy o poslani Zeny (pozri
Lindovska a kol. 2008). Mnohé vyznamné dramaticky su dnes pre nas z femi-
nistického hladiska inspirativne, alebo sa k feminizmu priamo hlasili. V zahranici
sa za priekopnicke zoskupenie povazuje Westbeth Playwrights Feminist Collec-
tive. Zdmerom tejto skupiny Zien, ktora sa sformovala v roku 1971 v New Yorku,
bolo pisat a inscenovat hry s feministickou tematikou (venovali sa napriklad
témam ako patriarchat, diskriminacia na pracovisku, sexualne obtazovanie
a pod.). Pévodnymi ¢lenkami divadelného kolektivu boli Helen Duberstein, He-
lene Dworzan, Patricia Horan, Gwen Gunn, Christina Maile, Sally Ordway, Do-
lores Deane Walker a Susan Yankowitz. V Britanii je zasa zvycajne za prva femi-
nisticki dramaticku povazovana Caryl Churchill (1938)."

Z predoslej slovenskej dramatickej historie treba spomenut rezisérku
Magdu Husakovu-Lokvencovi (1916 — 1966), ktora si bola vedoma svojho po-
stavenia prvej slovenskej divadelnej rezisérky, hlasila sa k nemu a snazila sa zme-
nit vnimanie divadelnej rézie ako cisto muzskej profesie. V slovenskom divadel-
nictve sa vsak feminizmus zacal intenzivnejsie reflektovat az v devatdesiatych
rokoch, a to najma zasluhou uz spominaného zdruzenia ASPEKT, ktoré publi-
kovalo i viaceré povodné texty a preklady z oblasti feministickej dramy a diva-
delnej tedrie (pozri napriklad ¢asopis Aspekt, ¢. 2/2001). V divadelnej vede na
Slovensku sa feministicky diskurz rozvija pomerne systematicky. Rodovou pro-
blematikou sa vo svojom vyskume zaoberaju teatrologicky ako Jana Wild, Sona
Simkova ¢i Anna Gruskova, no najintenzivnejie sa tejto téme venuje Nadezda
Lindovska, ktorej studie sa stali vychodiskom i pre tento text.

Za priekopnicku feministickej drdmy na Slovensku povaZzuje Lindovska
spisovatelku a spoluzakladatelku feministického zdruzenia ASPEKT Janu Jura-
novu (1957). Jej hru Misky strieborné, nadoby vyborné (1997, knizne 2005)
oznaduje ako prvu slovenskd feministickG dramu.? Jana Jurarova posobila
v osemdesiatych rokoch ako dramaturgicka Divadla pre deti a mladez v Trnave
(dnes Divadlo Jana Palarika). Jeho najpozoruhodnejsie inscenacie vznikli prave
zo spoluprace Jany Juranovej s rezisérom Blahom Uhlarom (Téma Majakovskij,
1989). V roku 1989 Juranova napisala monodramu Salome. Vychadzala pritom
z textov Biblie (Pieser piesni, Zalmy, Jeremiasove nareky), divadelnej hry Miro-
slava Krlezu Salome a rovnhomennej dramy Oscara Wildea. Nametom hry je
biblicky pribeh o Salome a jej Ziadosti stat proroka Jochanana (Jana Krstitela).
Autorka vykresluje postupny prerod Salome z dievc¢ata na zenu, z princeznej na
prostitutku. Salome vedie pomyselny dial6g s mitvym Jochananom, ktory sa

stal sucastou jej osobnosti. Juranova stavia Salome do pozicie zalubenej, ale
marnivej zeny, ktora pod vplyvom skazenej dvornej moralky dokazala pre svoj
citovy rozmar obetovat [udsky Zivot. ,V Juranovej interpretacii Salome vyznieva
ako nastroj a obet mocenskej manipulacie, ludska troska, hlboko traumatizovana
Zena. (...) Text monodramy naznacil dalSie ambicie a smerovanie autorky. Ob-
siahol tuzbu hovorit o Zenskej skisenosti emocionalne zaujato a zaroven s ana-
lytickym nadhladom.” (Lindovska 2011: 278) V maji 1989 tito monodramu
v priestoroch Oblastného nitrianskeho muzea inscenoval rezisér Stefan Korendi,
v spolupraci s vytvarnikom FrantiSkom Liptakom a hereckou Janou Bittnerovou.

Hru Salome bolo dolezité spomenut pre nacrtnutie toho, ako sa profilo-
vala nasledna Juranovej tvorba, respektive, ako sa jej ndhlad na svet a prostredie,
v ktorom sa pohybovala, sustredil do hry Misky strieborné, nadoby vyborné.
V nej Jana Juranova na zaklade podrobného skiimania dobovych materialov pri-
niesla obraz $turovcoyv, nasvieteny feministickou optikou. Hlavnymi postavami
s Adela Ostroltcka (priatelka Ludovita Stdra), Ani¢ka Jurkovi¢ova-Hurbanova
(manzelka Jozefa Miloslava Hurbana), Marina Pislova-Gerzova (mila Andreja
Sladkovica, vydala sa za bohatého obchodnika), Anténia Julia Sekovicova-Bra-
xatorisova (manzelka Andreja Sladkovica) a Jan Kalinciak. Juranova po prvykrat
predstavila Sturovcov zo zenského zorného uhla. Ide o fiktivne stretnutie zo-
snulych ,Stdrovskych” manzeliek a lasok, ktoré spominaju na svoje vztahy, snazia
sa najst priciny, preco nefungovali, a patraju po tom, aki vlastne tito dejatelia
boli. Do ich dialégov vstupuji autentické svedectva, vyroky a vyjadrenia Stura,
Hurbana, Sladkovic¢a a Kalinciaka. Okrem Kalinciaka autorka odporuca vsetky
muzské postavy stvarnit ako babky, busty, pripadne na skupinovej fotografii.
Umiestiuje ich do akejsi siene slavy. Juraniova dokazala v polemicko-dialogickej
forme prepojit historické fakty, zachované svedectva a fikciu. Sturovské zeny
ukazala ako plnohodnotné bytosti, sice pokrivené otcovskou tradiciou, zato ve-
domé si svojho rovnocenného postavenia voci svojim muzskym polovickam.
Zdoraznila ich intelektudlny rozmer a ich schopnost vnimat a analyzovat, do-
konca aj protire¢it nazorom $tGrovcov. Hra polemizuje so Stirovym mizogyn-
stvom a odmietanim Zenskej emancipacie. Vypovede postavy Anicky Jurkovicovej
vychdadzaju z dobového kontextu, v ktorom demonstruju neuteSené postavenie
hereciek, odsudzovanie ich profesie a neschopnost (alebo nevélu) vnimat zenské
herectvo ako umenie. Juranova sa v hre otvorene vyjadruje aj ku kontroverznym
témam, k StUrovej nepoznanej sexualite, respektive moznej homosexualite za-
kryvanej vlastenectvom. Podstatnym motivom hry je postavenie Zien v ociach
buditelov naroda, ktori hlasali slobodu, snazili sa o samostatnost a obrodu, no
otazkou muzsko-zenskych vztahov sa nezaoberali. Autorka zaujimavo pracuje
i s jazykom — muzi navzajom nekomunikuju, iba prednasaju. , Archaicky, auten-
ticky jazyk na jednej strane racionalizuje muzské rozhodnutia, ale na druhej
strane naveky uzatvara sturovcov v obdobi slovenského romantizmu.” (Malec-
-Bilinska 2006: nestrankované) Zeny hovoria o svojich pocitoch, starostiach, po-
chybnostiach. Autorka v hre vyuZzila dobové materidly — listy, denniky, casopi-
secké clanky, studie zaoberajuce sa dielom a cinnostou Sturovcov. Hru Misky
strieborné, nadoby vyborné v roku 2004 uviedlo ochotnicke Rado(st)dajné
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divadlo z Klastora pod Znievom a v roku 2015 ju pri prilezitosti Roku Ludovita
Stara inscenovalo Studio 12.

Jednu z ostatnych hier Jany Jurdnovej, Reality snov (2011), uviedla v Bab-
kovom divadle na Razcesti v roku jej vzniku feministicka dramaticka a rezisérka
lveta Skripkova. Je to , konverzacka bez ostrej pointy a bonmotov, ktora maluje
obraz o tom, ako si do Umoru vytvarame vhodny sebaobraz a ako Uporne
chceme vidiet inym do zalidka” (Juranova 2011: 6). Ustrednou témou hry je
vztah matky a jej dvoch dcér, ktoré navzdjom komunikuju len prostrednictvom
rutinnych dialégov o ndkupoch a televizii. Matka, uzavretd a osamotena vo svete
televiznych seridlov, je na déchodku — nielen z hladiska spolocenského, ale aj
rodinného. Juranovej hra priniesla iny pohfad na Zenu. Nie je to matka bohyna
alebo matka zodpovedna za psychicky stav svojho potomstva, ale starnutca, osa-
meld Zena, bojujuca o pozornost, ktorad pribeh svojho Zivota rozohrava uz len
prostrednictvom telenoviel.

K autorkam, ktoré si vo svojich drdmach vsimaju zensky subjekt, hoci
samu seba feministkou nenazyva, patri prozaicka, literarna teoreticka, prekla-
datelka a publicistka Eva Maliti-Frafova (1953). Jej drdmy nesu pecat vyrazného
vplyvu symbolizmu a ruského a sovietskeho folkléru. K najvyznamnejsim z nich
patri Krchen Nesmrtelny (2001). Tato hru napisala podla rovhomennej prézy
z roku 1989. Este to nie je hra s typicky Zenskou (¢i feministickou) optikou a té-
mami, ale neobchadza ich. Text zvitazil v sutazi Drdma 2001 a inscenovalo ho
Slovenské komorné divadlo Martin (2002, ako vysledok spoluprace s Divadelnym
Ustavom na sutazi Drama) aj Slovenské narodné divadlo (v roku 2003). ,,Bavi
ma variovat, vselijako obracat, hybat materidlom, hladat v nom moZznosti pre
viacnhasobné ozivovanie, Zivot. Asi je to taky zensky pristup. V tomto zmysle ma
tieZ bavi rozvijat jednu tému. Je to moja téma, suvisi so mnou, s mojim vlastnym
prezivanim zivota, s postojmi, ktoré sa mi premietaju do vseobecnejsej roviny.”
(Farkasova — Maliti-Frariova 2003: 138) Hlavnou postavou hry je Krchen, miestny
filozof a Zovialny suknickar, no v skutocnosti zvrhly a nasilny manipulator. Jeho
rodina, ako aj jeho dom sa rozpadaju. Text sa vyznacuje atmosférou magického
realizmu, s prvkami mytoldgie, mysticizmu a folkléru, a prepajanim sveta zivych
so svetom mrtvych, v ktorom sa kona sud nad Krcheriom. Maliti-Frafiova napisala
Krchena ako koncentrované zlo, ktorého sa neda zbavit. Udavac, smilnik, nésilnik
a podvodnik kona tieto skutky nielen na svojej rodine a okoli, v druhom plane
je to i reprezentant byvalého rezimu, ktory znasilfoval svoju krajinu v maske
starostlivého otca. Je to démon, ktorého temna sila prenika celym spolocen-
stvom, dlhé roky riadi a deformuje osudy vlastnej rodiny a spoluobcanov.

Hra Krchen Nesmrtelny tvori volnu trilégiu s hrami Jaskynna panna (2003)
a Viziondrov sen (2006). Jaskynna panna sa umiestnila na druhom mieste
v sttazi Drama 2003 a v roku 2004 ju v Stddiu 12 inscenoval rezisér Marian Am-
sler. Jej Ustrednou postavou je mlada a naivna Meri, ktora ¢aka dieta s Cervenym
Jojom a Zije so svojou rozvedenou matkou v bratislavskom ,manderlaku”. Svet
obytného domu je pre fiu plny nebezpecenstva, Utocisko (svoju ,jaskyriu”) na-
chadza v byte na najvyssom poschodi, kde m6ze pod starostlivym dozorom
matky projektovat svoje vizie/sny (zjavuje sa jej Cerveny Jojo ako idedl muza).

Jaskynnu pannu spaja s Krcheriom Nesmrtelnym a zaroven i s Vizionarovym
snom motiv sna. , Krcheri Nesmrtelny z prostredia slovenskej socialistickej dediny
obsahuje samostatnu cast s ndzvom Postarov sen, cez ktoru sa otvara prechod
od sveta Zivych k svetu mrtvych. V lyrickej hre Jaskynna panna je snenim cely
dej odohravajuci sa v hlave hlavnej hrdinky Meri. A vo Viziondrovom sne je dej
snom z autorkinej hlavy, je to vlastne akysi sen o sne.” (Farkasova — Maliti-Fra-
nova 2006: 12) Eva Maliti-Franova cerpa z vlastnej zenskej a materskej skuse-
nosti. Podobne ako v Krcheriovi, aj v Jaskynnej panne tematizuje vztah medzi
matkou a dcérou, a tieZ problém incestu (v Krcheriovi medzi otcom a dcérou;
v Jaskynnej panne medzi Meri a jej synom Mesidsom, s ktorym ma splodit dieta).
Volnu trilégiu uzatvara Viziondrov sen, v ktorom Vizionar davno stratil svoje
idedly, je z neho stary, zatrpknuty blazon, o ktorého sa staraju dve Zzeny. Hra
opat na realistickom podklade kombinuje prvky mysticizmu a absurdnej dramy.
Vizionarov sen bol v roku 2006 v rézii Miklésa Forgacsa predvedeny v insceno-
vanom ¢itani v Stadiu 12. V hradch Unavend Medea (2007) a Zuzana a starci (Pa-
parazzi) (2009, monodrama pre zenu) sa Maliti-Franova zaobera otazkami ume-
leckej tvorby a medialnou slavou.

Sucastou slovenskej zenskej dramatiky je aj dielo scenéristky, dramaticky,
poetky, ale predovsetkym prozaicky Jany Bodnarovej (1950). Hoci v jej drama-
tickej tvorbe téma Zenskej identity nie je Ustredna vzdy, z obsahového i formal-
neho hladiska ide o pozoruhodnu autorku, ktora dokaze zensku skusenost spra-
covat zaujimavym sposobom. Jej hry Kurz orientalneho tanca (2003, prvé miesto
v sttazi Drama 2004, premiéra v roku 2006 v SND, rézia Jan Simko), Dievca
z morského dna (2010, slovenska premiéra v roku 2010 v Tabacke Kulturfabrik
v Kosiciach, rézia Alena Lelkova), Kolisky (2011, inscenované tane¢nym stilborom
Debris Company v roku 2012, rézia Jozef VIk) narusaju konvencné hranice ex-
perimentovania s témou, formou a obsahom (Kyselova 2010: 150). Ide zvacsa
o kratSie Utvary, v ktorych dominantnu rolu zohrava vytvorenie scénickej atmos-
féry pomocou nasvietenia, a v pripade tychto hier aj o Uvahy na tému ,Zenstva”
a ,zenského udelu”. Priinscenovani Bodnarovej dram tvorcovia a tvorkyne casto
vyuzivaju tanecné a pohybové prvky, ktorymi dopoveduvaju dramaticky text,
fungujuci ako libreto alebo ndmet. Bodnarova v hrach predstavuje Siroké spek-
trum Zenskych postav, vekovo aj socialne rozvrstvenych. Ustredny je pritom
najma ich vnatorny svet. Podobne je to aj v hre SneZny vrchol (2012),? v ktorej
hlavna hrdinka, novinarka, sklada svoj Zivotny pribeh prostrednictvom zivota
japonskej umelkyne Kusamy a kérejského basnika Soldzama. Hra ziskala tretie
miesto v sutazi Drama 2013.

Kym spominané autorky sa venuju drame ako literdrnemu Zanru, ich texty
vychadzaju knizne ¢i Casopisecky, a je na voli divadelnych tvorcoy, i ich prenesu
do javiskovej podoby, Iveta Skripkové (1960) pise hry priamo pre svoje divadlo.
V Babkovom divadle na Razcesti v Banskej Bystrici, ktorého je riaditelkou, zalozila
v roku 2007 stidio TW.I.G.A (Theater Women Improvisation Gender Action).
Toto divadelné Studio sa ako jediné na Slovensku programovo venuje rodovym
témam. ,Je to dlhy pribeh mojho osobného, [udského a divadelného dozrieva-
nia. Vzdy ma rozc¢ulovala zavislost Zien od niekoho a nie¢oho - ¢i lasky, ¢i okol-
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nosti. Nikdy som nevedela prijat, pre¢o panenka spod tej horiacej lipky nevstala
a neusla. (...) Pridavné meno feministicky je stale listkom na cestu do pekla
a vzdy postaci na osobnu a profesijnu diskreditaciu zeny.” (Jaremkova 2008:
nestrankované) Pre profilovanie Skripkovej bol rozhodujuci projekt ruzovyamo-
drysvet.sk, ktory sa zameriaval predovsetkym na scitlivenie rodového vedomia
uciteliek a ucitelov a zvysenie ich odbornosti. Podla webovej stranky Babkového
divadla na Razcesti je T.W.I.G.A prvé slovenské divadelné studio ,,venujuce sa
stvarneniu Zenskej skisenosti z hladiska rodu”.* Jeho ¢innost nadvazuje na via-
ceré Uspesné zenské a rodové projekty Divadla na Razcesti v rokoch 2000 — 2008
(napriklad Samanky, 2000 — 2002; Predavacky pribehov, 2003 — 2005; ruzovya-
modrysvet.sk so zdruzenim ASPEKT, Bratislava, 2005 — 2008).

Iveta Skripkova pise texty pod svojim rodnym menom, ako Iveta Horvat-
hova, no vyuziva aj rozne pseudonymy (lva S., Iva Siv4, Julia Meinholmova, Iva
H4, Ludmila Baladicka, lva Nebojsa(fa) a dalsie). Striedanim mien a pseudonymov
naznacuje pokus o rézne pohlady na tému. Nadezda Lindovska povazuje Skrip-
kovu za zakladatelku a sticasne symbolicki matku feministického divadelnictva
na Slovensku —mala silu znasat neprijemné nasledky a svojimi inscenaciami pub-
likum presvedcila, Zze feminizmus je len dalSou metédou, ako spoznat seba, tuto
krajinu, ako vidiet nase chyby, omyly, a snad aj cestu von z rodového zajatia (Lin-
dovska 2012: 10). Divadlo a studio tvori nielen inscenécie pre dospelych (Neplac,
Anna, 2001; Citova vychova hadej Zeny, 2007; Napisané do tmy. (Ne)znamy osud
Slovenky Hany Gregorovej, 2009; Variacie lasky, 2011), ale ajinscenacie pre deti,
ktoré sa dotykaju rodovej problematiky alebo z rodového pohladu reinterpretuju
klasické pribehy (Ani¢ka Ruzicka a Tonko Modrinka alebo Ako sa z Anicky stala
faganicka a z Tonka babec, 2006, Ne(po)slusné maciky, 2008).

lveta Skripkova v stvislosti so svojou tvorbou hovori o gynokritike, o gy-
nokritickom divadle a drdme. Pojem gynokritika etablovala americka literarna
vedkyRa, predstavitelka druhej viny feminizmu Elaine Showalter. Citatelky na-
badala ku kritickému ¢itaniu literatury pisanej muzmi, a tento pristup oznacila
ako feministické citanie (feminist critique). Iny pristup odporucila pre vnimanie
tvorby spisovateliek, a prave ten pomenovala ako gynokritiku (gynocritics), t. j.
pisanie a Citanie Zenskej literatlry zo zenskej perspektivy (Lindovska 2012: 114).
Namiesto adaptovania si muzského pohladu a teérii navrhuje vytvorenie nového
modelu pre analyzu Zenskej literatury, ktory bude zaloZzeny na skdsenosti. O gy-
nokritike hovorime vtedy, ked sa oslobodime od absolttnych modelov muZzskej
literarnej historie, prestaneme sa snazit vsadit zeny do muzskej tradicie a vy-
tvorime novy svet Zenskej kulttry (pozri Showalter 1979). Podla Lindovskej zacala
Iveta Skripkova tvorit vlastnd zenskl tradiciu dramatickej tvorby. Jej sic¢astou
je hladanie a odkryvanie Specificky zenskych tém, priblizenie zenského vnimania
maskulinneho sveta, vypovedanie zaml¢ovanych femininnych obsahov, uvedo-
movanie si Zenskej telesnosti, programové skimanie Zzenského a muzského ja-
zyka, analyza identity dnesnych muzov aj Zien (Lindovska 2012: 118).

Skripkova vo svojich hrach zvyéajne naértava pomerne jednoduch situdciu,
ktord potom rozohrava a vrstvi. Situdcia moze mat korene v minulosti, byva za-
halenéa tajomstvom, casto sa tyka vztahu k rodicom, vychovy ¢i zauzivanej pred-

stavy o materstve. Autorka nastavuje vzorec fungovania zeny vo svete riadenom
stereotypnymi predstavami a konfrontuje ho s modernou realitou. Uprednostriuje
vsak gynokriticky pohlad. To znamena, ze prezentovany pohlad je pohladom Zeny.
Sucasny pohlad Zien viak Skripkova obohacuje aj o historické perspektivy a vo svo-
jej tvorbe vyuziva aj postupy dokumentarneho divadla. Hra Napisané do tmy.
(Ne)znamy osud Slovenky Hany Gregorovej (premiéra v roku 2009) vypoveda
o manzelke Jozefa Gregora Tajovského a o ich dcére Dagmar Gregorovej-Prasilovej.
Hana Gregorova bojovala za vzdelanie, rovnhocenné spolocenské postavenie zien
a pravo na tvorbu. Iveta Skripkové sa v tejto hre (je pod fiou podpisana ako Iva Ha)
inSpirovala knihou Jany Cvikovej a Jany Juranovej Hana Gregorova — Slovenka pri
knihe (ASPEKT, 2008). Preto sa da hovorit o postupoch dokumentarneho divadla
—zékladné materialy uz boli zozbierané v uvedenej publikacii. No Skripkova ziskala
mnoho dalsich poznatkov aj pri osobnych stretnutiach s potomkami rodiny Gre-
gorovych, vdaka comu prinasa Siroky obraz osobného, ale aj profesionalneho zi-
vota Hany Gregorovej (az po retrospektivny pohlad jej dcéry Dagmar).

V zobrazovani osudov Sloveniek Skripkova pokracuje (ako Iva S.) aj v hre
Variacie lasky (premiéra v roku 2011), ktora vychadza z dvoch literarnych diel:
z roméanu Eleny Maréthy-Soltésovej Moje deti a poviedky Bozeny Slanéikovej-
Timravy Za koho ist. Hra predstavuje citlivi dramatizaciu oboch diel, prepaja
spoved nevydatej mladej Zzeny s pokorou a trpezlivostou matky. Otvara otazku,
¢o sa vlastne skryva za slovom laska, komu laska patri, ¢i je dokonala a akym
sposobom do nej zasahuje smrt.

Lindovsk4 nachadza zaujimavé prepojenie medzi Skripkovej pseudony-
mami, témami hier a uhlom pohladu. Kym autorom hry Neplac, Anna je Julius
Meinholm, Citovu vychovu hadej Zeny napisali Julie Meinholmové. Hra Neplac,
Anna vznikla v roku 2000 v rdmci projektu Samanky, ktory sa zameriaval na
»svet Zeny a zensku skudsenost”, a premiéru mala v Babkovom divadle na Razcesti
v roku 2001. Jej hlavnou postavou je herecka, ktora nechce hrat pribeh obycajnej
Zeny. Napriek tomu na vlastnej koZi preZzije vsetko, ¢o sa tejto ,,obycajnej Zene”
stalo. M4 hrat nieco zo seba aj z postavy, preto sa hranica medzi nimi za¢ne
stierat. Ako obycajna Zena sa podriaduje muZovi, jeho predstavam o vztahu,
o tom, ze prvoradé je porodit syna, nie dcéru. Julius Meinholm (autor textu
a rozpravac) je fyzicky nepritomny, pocut iba jeho hlas. Prostrednictvom jeho
prehovorov autorka timoci muzskd predstavu o drame zeny. Citova vychova
hadej Zeny (premiéra v roku 2007, obnovena premiéra 2012) je podla mena
autoriek (Julie Meinholmové) ocividne spatd s hrou Neplac, Anna. Aj v tomto
pripade ide o divadlo, tento raz je to vSak skér dramatoterapia. Hra sa zameriava
na skamanie vztahu medzi matkou a jej dcérami, aj medzi sestrami navzajom.
Do Zivota dcér sa dostali zautomatizované stereotypy (Zena/matka ma varit,
prat a byt doma). Text vychadza z autentickych skisenosti hereciek a spolupra-
covnicok divadla. Tvorkyne po prvy raz vyuzili metédu vyskumu oralnej historie
a autentickej zenskej vypovede oslobodenej od zauzivanych rodovo stereotyp-
nych spbsobov myslenia. Prvykrat pouzili cross — acting a cross — dressing.

lveta Skripkova pokracuje v striedani autorskych identit a kazdu z nich
tvori nanovo. S novym pseudonymom (lva Ha, Iva Siva, Ludmila Baladicka a dal-
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Sie) prinasa vzdy novy uhol pohladu, iny spésob prace s jazykom, formou aj ob-
sahom. Do linie hier Neplac, Anna a Citova vychova hadej Zeny zapadaju aj
Mocad(r)amy (2008). Autorkou scenara je Iveta Skripkova, no hra vychadza
z autentickych zazitkov a beznych, kazdodennych skisenosti hereciek so zenskou
identitou. Skripkova s here¢kami pracovala prostrednictvom réznych hereckych
cviceni, v ktorych spolocne hladali typické prejavy zenského spravania. Nasledne
ich spracovala do jedenastich monodram (Ninina salka, Nema Zena, Princezna
Laska, Kuchynské orgie, Prava plava, RuZova koZa, Babska polievka, Story o Yoni,
Vdova, XXL proti hore, Posledna kvapka). Hlavnou témou su vzdy situacie z bez-
ného zivota, ktoré sa na zdklade okolnosti, vychovy a stereotypnych nazorov
transformuju do malych dram.

Podobnym smerom sa uberé aj hra Smiracky (2010), ktoru takisto tvoria
autentické vypovede a skusenosti hereciek Babkového divadla na Razcesti. Zo-
stavovatelkou scenéra je Iveta Skripkova, ktora textu neupiera dokumentarne
vychodiska, ale tvrdi, Ze pocas improvizacii herecky zaroven formuju novu iden-
titu, t. j. svoju rolu. Autorstvo inscenacie je pripisané takzvanému Triu BES (BES
ako Bolest, Energia a Skala). Tvoria ho tri uc¢inkujuce herecky a skratka predsta-
vuje mend ich postav a ich zakladnd charakteristiku. Hlavnou témou hry je ma-
terstvo, otazka, ¢i byt alebo nebyt matkou, ocakavania spolo¢nosti spaté s ma-
terstvom a pod. Rovnako ako v Mocad(r)Jamach, aj tu vlastne ide o tri mensie
monodramy.

lveta Skripkova pod pseudonymom Ludmila Baladick4 napisala i text
(Za)paracky (2008). Vychadza v nom z fudovej tradicie, v rdmci ktorej sa pocas
dlhych zimnych vecerov pri parani peria stretavali zeny a dievcata a hovorili
o vydaji, muzoch, alebo si rozpravali strasidelné historky. Pre Skripkovu tato tra-
dicia znamend sposob schadzania sa, komunikacie, ktord v dnesnom svete
chyba. Skiima prepojenie medzi starym a novym svetom, zmeny v jazyku a mys-
leni. Podklad pre text tvoria balady ZIta lalia a Margita a Besna od Jana Botta
a Bezbozné dievky od Janka Kréla.

Pohravanie sa so slovom, skiimanie sticasného i minulého jazyka, zmeny
v lexike, vo vnimani slov, rodovo citlivy jazyk — tymto témam sa Skripkova venuje
v mnohych svojich textoch. Vyvrcholenim tohto vyskumu je jej projekt Lexikdn
sexizmu, ktorého vysledkom je Skripkovej text Diagnéza: slovo (premiéra v roku
2013). , Lexikén sexizmu je projekt, na ktorom sme spolupracovali s Katedrou
slovenského jazyka a literatiry na UMB a s banskobystrickou ¢astou Amnesty
International Slovensko. Venovali sme sa vyskumu jazyka — kedy, kde a ako sa
objavuje sexizmus, teda ovladanie, znevyhodnenie ¢loveka na zéklade jeho po-
hlavia. Stadi, Ze niekto je Zena, a uz si z neho robia posmesky, napriklad slovami
,baba’, ,babizna’, alebo nadavkami. Samozrejme, deje sa to aj inym marginali-
zovanym skupinam, napriklad gejom.” (Jancové — Skripkova 2013: nestranko-
vané) Tento projekt sa realizoval od maja 2012 do marca 2013. Jeho sucastou
bola séria prednasok na tému ,.jazyk z pohladu rodového vyskumu®. Uéastnici
a Ucastnicky skumali detské hry a iné jazykové prejavy — napriklad ,, Krvavé ko-
leno, Slepu babu, verSovacky, krasne slovo, medialne prejavy, reklamu. Pri vy-
skume jazyka zrazu zistite, ze v rozpravkach, rovnako ako v detskych hrach, su

skryté kédy ovladdania a nasilia” (Jancova — Skripkova 2013: nestrankované). Sce-
nar zostavila Iva S. (rovnaky pseudonym pouzila Skripkova i pri hre Variacie
lasky). Cielom textu, a teda aj inscendcie, je zachytit transformaciu slova zo
zdanlivo pokojného na také, ktoré znamena nasilie, respektive k nasiliu vedie.
Skripkova vychadza zo zakladnej premisy, e jazyk neboli. V tomto pripade viak
nejde o klasicky dramaticky text. Hlavnou postavou je Chér Zien, ktory funguje
ako celok a z ktorého potom vystupuju individuality. Jadro textu tvori pat te-
matickych okruhov, ktoré sluzili aj ako zaklad vyskumu nardbania so slovom:
[udova slovesnost, poézia, média a myty, politika, gesta jazyka.

Tieto hry pisala Iveta Skripkova pre potreby svojho divadla. Univerzalnej-
$im textom sa stala jej hra Fetisistky. Skripkova s fou ziskala druhé miesto v su-
tazi Drama 2005. Va&inu svojich autorskych textov Skripkova sama reziruje,
avsak FetiSistky boli vynimkou — hra bola inscenovana v roku 2008 v Slovenskom
narodnom divadle, v réZii Sone Ferancovej. Dej sa sustredi na filmovu a divadelnu
hviezdu Marylu, ktora si popri svojej dospievajuicej dcére ¢oraz viac uvedomuje
svoje starnutie. Jej kriza sa prehlbuje spolu s medidlnym tlakom, ktory je na fu
vyvijany. Maryline spolupracovnicky zo sveta Soubiznisu sa snazia udrzat , fetis"
— jej status, slavu a imidz — ¢o najdlhsie, preto jej chcl vytvorit ¢o najidealnejsie
prostredie. Dcéra Michaela jej da necitlivo najavo, aky je jej svet matky odporny.
FetiSom v hre je nielen praca, vyzor ¢i ritudlne obliekanie, ale i vztah k minulosti,
k muzom ¢i vztah medzi zenami navzajom. Hra je napisana v monologizovanych
dialégoch. Generacny konflikt autorka obohacuje aj o stret mladej krasnej zeny
so Zzenou starnucou.

Skripkova sa nielen viackrat umiestnila v sutazi Drama, ale tie? niekolko-
krat ziskala Zlat( divadelnu zabu, ktora sa v Ceskej republike udeluje hram ref-
lektujacim rodovu problematiku. Hra Sestry Dusehojivé ziskala v sitazi Drdma
2006 $tvrté miesto, Predavacka koZi v sutazi Zlata divadelna zaba v roku 2007
tretie miesto. S hrou Omrvinky bola Skripkova v roku 2009 finalistkou sttaze
Drama 2008 a s hrou Black & White ziskala v sutazi Zlata divadelnd Zaba v roku
2008 tretie miesto. Hra Rodinné blues sa umiestnila na druhom mieste v sUtazi
Alfréda Radoka (2010), a taktiez ziskala Zlatu Zzabu. Tieto hry pisala autorka pod
rodnym menom lveta Horvathova. Nim pravdepodobne od¢leriuje svoje celo-
vecerné texty a zaroven buduje samostatnu identitu oceriovanej autorky. Na
rozdiel od predchadzajucich hier, ktoré Skripkova napisala pod pseudonymami
a zaznamenavala ich v spolupraci so svojimi hereckami, hry Ivety Horvathovej
(s vynimkou FetiSistiek) neboli na Slovensku inscenované.

Do oblasti feministickej dramy na Slovensku prispela aj dramaticka a fil-
mova rezisérka Anna Gruskova. V hre Aimtraum alebo Hra s dvanastimi kartami
(2004) sleduje osud Almy Mahlerovej, ktora sa stala manzelkou hudobného skla-
datela Mahlera, architekta Gropiusa a spisovatela Werfela, a bola i milenkou ma-
liara Oskara Kokoschku. Dokumentédrna drdma Rabinka® (druhé miesto v sutazi
Drama 2006) mapuije osud Gisi Fleischmann, bratislavskej Zidovky, ktora sa pocas
druhej svetovej vojny podplacanim nacistov snazila zastavit deportacie a svojou
osobnou angazovanostou zachranila Zivoty mnohych fudi. Fleischmann, rovnako
ako mnohéiné zeny v podobnych situaciach, stala pred rozhodnutim, ¢i sa veno-
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vat rodine, alebo kariére. Hra je poskladana z fragmentov pracovnej i sukromnej
koreSpondencie, dobovej tlace, biblickych citatov a autorskej fikcie. Rabinku
uviedlo v roku 2012 Slovenské narodné divadlo v réZii Viktorie Cermakovej.

Zvlastnym fenoménom slovenskej divadelnej tvorby je autorka, herecka,
rezisérka a performerka Sldva Daubnerova. DIhorocné hladanie vlastnej tvorivej
identity v spolupraci s inymi tvorcami vyustilo do zaloZenia jej vlastného divadla
P.A.T., ktoré sa neskor zmenilo na divadlo fungujice pod Daubnerovej menom.
Tvorba Slavy Daubnerovej sa sustredi na silné zeny, osobnosti s hlbokym vnu-
tornym svetom a burlivym Zivotnym osudom. V roku 2009 odbornu verejnost
zaujala jej monodrama M. H. L. (premiéra v tom istom roku v Stadiu 12) o Magde
Husakovej-Lokvencovej, prvej slovenskej divadelnej rezisérke a manzelke Gustava
Husaka. Daubnerova si zvolila formu dokumentarnej dramy, aby tato osobnost
predstavila verejnosti. Inscenacia vznikla v ¢ase, v ktorom Nadezda Lindovska
zostavovala knihu Magda Husakova-Lokvencova — Prva dama slovenskej diva-
delnej réZie (Lindovska a kol. 2008). Publikacia sa stala pre inscenaciu podnetom
aj zdrojom. Monodrama sa sustredi na tri okruhy: osobny a rodinny Zivot Magdy
Husakovej-Lokvencovej, jej profesiondlna kariéra a politické zmeny, ktoré ju
ovplyviiovali. Text, respektive scendr, Daubnerova zostavila z Lokvencovej suk-
romnej kore$pondencie a Gradnych zdznamov pochadzajucich z archivov Ustavu
pamati naroda, Bezpe¢nostnich slozek ¢i Ustavu pro studium totalitarnich re-
zimu v Prahe. Pouzila vsak aj rezijné poznamky, dobové kritiky, fotografie i ukazky
z filmov a inscendcii. Aj javiskovo je Lokvencova stvarnena dokumentarne. Daub-
nerova nekomentuje jej akcie, nedodava emocie, len demonstruje a dovysvet-
[Gva. Daubnerova akcentuje Lokvencovej rolu divadelnicky. Umoznilo jej to od-
putat sa od politického kontextu, avSak nevynechdava ani ten. Odmieta akukolvek
fikciu, pridfza sa len toho, ¢o sa jej z archivov podarilo ziskat. Scenar je vytvoreny
z dvadsiatich piatich obrazov, ktoré Daubnerova zoradila chronologicky. Kedze
do materidlov nezasahovala, ich autenticitu zachovala i v jazyku. V inscendcii
vyuzila zivl projekciu samej seba a akcii, ktoré na javisku vykonava. Zaroven sa
premietaju aj dobové dokumenty, autentické audiozaznamy a ukazky z Lokven-
covej inscendcii. Zakladnym vytvarnym znakom sa stal paternoster, v ktorom sa
performerka striedavo pohybuje nahor a nadol, podla aktudlnej situacie v Lok-
vencovej zivote. Aj v inych svojich performanciach vychadzala Daubnerova
z osudov dalsich vynimo¢nych Zien: Louise Bourgeois (Cely, 2006), Francescy
Woodman (Untitled, 2012; Some Disordered Interior Geometries, 2011). Jej naj-
novsie dielo s ndzvom Solo lamentoso (2015)° je in$pirované skuto¢nym pripa-
dom tzv. Spievajiceho domu v Stdrove. V iom Daubnerové predstavuje oby-
vatelku bytového domu, ktord bola vystavena nezndasanlivosti okolia.

(Text je upravenou ukazkou z dizertacnej préace Estetika sucasnej slovenskej drama-
tiky, obhajenej v roku 2013 na Katedre estetiky FiF UK.)

ADRIANA JESENKOVA

Etika starostlivosti podla Virginie Held

Held, Virginia. 2015. Etika péce. Osobni, politicka a globalni.
Praha : Filosofia. Prelozil Peter Urban.

Virginia Held je vyznamna americka profesorka filozofie a etiky, ktora napisala
viac nez stopatdesiat odbornych ¢lankov z oblasti moralnej, socidlnej a politickej
filozofie a je autorkou a editorkou jedenastich knih. Medzi jej najvyznamnejsie
prace patria Rights and Goods: Justifying Social Action (1984), Feminist Mora-
lity: Transforming Culture, Society, and Politics (1993), The Ethics of Care: Per-
sonal, Political, and Global (2006) a How Terrorism is Wrong: Morality and Po-
litical Violence (2008). Spolu s Annette Baier, Evou Feder Kittay, Sarou Ruddick
a Joan C. Tronto patri medzi najvplyvnejSie predstavitelky etiky starostlivosti.
Prave spominana praca The Ethics of Care, prvykrat publikovana v roku 2005
a nasledne v roku 2006 vo vydavatelstve Oxford University Press, vysla v minulom
roku v ¢eskom preklade vo vydavatelstve Filozofického Gstavu AV CR. Vdaka
tomu maju aj slovenské citatelky a citatelia prilezitost zoznamit sa s jednou zo
sucasnych koncepcii moralky, ktorej vyznam presahuje rdmec feministickej mo-
ralnej filozofie a etiky.

Etika starostlivosti predstavuje novy, dynamicky sa rozvijajuci pristup su-
casnej moralnej filozofie. Hoci na scéne filozofického myslenia zaujima miesto
ani nie Styri desatrocia, za toto obdobie sa v nej uskutocnilo mnozstvo inspiru-
jucich argumentacnych zapasov, vyprofilovalo sa viacero linii a otvorilo mnozstvo
relevantnych otdzok a problémov. Rozhodne ju teda nemoZzno redukovat iba
na jej povodné formulacie a odkazovat len na rané prace teoreticiek a zaklada-
teliek etiky starostlivosti, ako s Sara Ruddick a Carol Gilligan." Etika starostlivosti
je teodria, ktora je v sicasnosti ¢oraz relevantnejsia nielen pre sféru rodiny a pria-
telstva, ale aj pre verejnu sféru a rozne druhy socialnej praxe (napriklad zdra-
votnicka prax, pravo, politicky zivot, spolocensky poriadok, medzinarodné
vztahy). Premiena totiz v sicasnosti zabehnuté sposoby interpretacie moralnych
problémov a meni obvyklé predstavy o tom, ako by sa malo k moralnym otdzkam
pristupovat. Zatial ¢o tradicné etické systémy sustreduju svoju pozornost pre-
dovsetkym na konanie a vlastnosti jednotlivcov, etika starostlivosti vyzdvihuje
moralny vyznam vzajomnych vztahov oséb a skupin.

Virginia Held v analyzovanej knihe ponuka podrobny pohlad na etiku sta-
rostlivosti, jej charakteristické ¢rty a potencial ako novej normativnej teérie. Prva
cast knihy je venovana vymedzeniu etiky starostlivosti ako Specifického teore-
tického pristupu, ktory predstavuje alternativu k takym moralnym teériam, ako
je kantovska etika a utilitarizmus, ale tiez etika cnosti. Pritom ani vymedzenie
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etiky starostlivosti ako samostatnej normativnej moralnej teérie nie je samo-
zrejmostou. Stale totiz pretrvavaju nazory, ze v pripade starostlivosti ide len
o hodnotu alebo prax. Pokial vSsak rozumieme potrebe disponovat teoretickym
nastrojom pre kritické vyhodnocovanie konkrétnej praxe ¢i praxi starostlivosti,
tak sa stotoznime s Usilim Virginie Held prispiet k vymedzeniu a vypracovaniu
Specifickej samostatnej normativnej tedrie starostlivosti.

Podla Held sa etika starostlivosti vyznacuje viacerymi typickymi crtami,
ku ktorym na prvé miesto zaraduje sustredenie sa na centralny moralny vyznam
pozornosti — CiZze na vychadzanie v Ustrety potrebam konkrétnych druhych, za
ktorych nesieme zodpovednost. Koncepcie moralky, ktorych vychodiskom je
obraz jedinca ako vylu¢ne nezavislého, autonémneho a racionalneho subjektu,
podla Held prehliadaju skutoc¢nost, ze fudské bytosti od seba navzajom zavisia,
hoci miera tejto zavislosti je v réznych etapach Zivota odlisna, a ze moralny
narok tych, ktori a ktoré od nas zavisia, je naliehavy, pretoze Sance na Uspesny
vyvoj a prosperovanie ¢loveka su podstatne zavislé od starostlivosti, ktora sa
dostava tym, ktori a ktoré ju potrebuju (s. 23).

Druhou charakteristickou ¢rtou etiky starostlivosti je, ze v procesoch po-
zndvania a porozumenia tomu, co je to dobry zivot, vyzdvihuje pozitivnu tlohu
emocii, ako su sucit, empatia, vnimavost. Samozrejme, Held — vychadzajuc
z Annette Baier (pozri Baier 1994) a jej chdpania emocii ako zdroja moralneho
pokroku — zdéraznuje potrebu kritickej reflexie a kultivacie citov, ktoré sa spolu
s rozumom maju podielat na identifikacii a kritickom prehodnocovani toho, ¢o
je z moralneho hladiska Ziaduce (s. 24).

Tretie Specifikum etiky starostlivosti je jednym z tych, ktoré vyvolavaju
velké diskusie pre svoju domnelu kontroverznost a spor (¢i snad' dokonca rozpor)
s tradi¢nymi moralnymi koncepciami. Etika starostlivosti sa totiz slovami Held
Stavia k ndrokom konkrétnych druhych, ku ktorym mame skutocny vztah, skér
c¢elom nezZ chrbtom... v ociach vacsiny zastancov etiky starostlivosti je mozné,
aby zavazujuci (zavdzny) moralny ndrok konkrétnej druhej osoby platil, hoci ne-
vyhovuje poZiadavke, ktor( standardne kladd moralne tedrie, totiz Ze moralne
sudy maja byt zovseobecnitelné” (s. 24 — 25). Tradi¢né moralne koncepcie sa
zakladaju na presvedceni, Zze v zaujme toho, aby sme sa vyhli predpojatosti,
predsudkom, osobnym egoistickym preferenciam a svojvolnosti, teda v zaujme
dosiahnutia nestrannosti, musi moralne konanie vychadzat zo vSeobecnych
principov, zasad a pravidiel, ktoré musia byt abstraktné. Nesmu sa teda tykat
konkrétnych subjektov ani skupin subjektov, naopak, musia sa vztahovat k fud-
skym bytostiam ako celku — mali by byt teda univerzalne zavazné. Z takychto
univerzalne platnych zavazkov mézu byt potom odvodené konkrétne zavazky
voci konkrétnym osobam. Etika starostlivosti je voci takejto abstraktnosti a spo-
liehaniu sa na vseobecné pravidla skeptickd. V tomto bode potom vzniké konflikt
medzi etikou spravodlivosti (deontologickou etikou, respektive etikou povinnosti
Ci etikou pravidiel) a etikou starostlivosti. Etika starostlivosti — a tu je konzistentna
so svojim zd6razriovanim vnimavosti a pozornosti — musi klast déraz na poro-
zumenie tomu, ¢o je potrebné uspokojit. A toto porozumenie je nevyhnutne
naviazané na porozumenie konkrétnym vztahom, okolnostiam, situdcii, kon-

textu. Held v tejto suvislosti odkazuje na Margaret Walker (pozri Walker 1998)
a jej koncept moralneho (po)rozumenia.? Spolu s fiou tvrdi, Ze , miera adekvat-
nosti moralneho porozumenia sa zniZuje spolu s rasticou vseobecnostou, ktora
je dosahované za pomoci abstrakcie” (s. 26).

To, samozrejme, neznamen4, ze spolocnost mdze existovat bez abstrakt-
nych pravidiel. No etika starostlivosti sa, podla Held, bude snazit obmedzit ap-
likovatelnost univerzalnych pravidiel na urcité oblasti, pre ktoré su tieto pravidla
primeranejSie (napriklad oblast prava) (s. 26). Ide o skutoc¢ne Siroké problémové
pole, kedZe sa tu pohybujeme v réznych kontextoch, aj s ohladom na pravne
systémy a pravne kultury. Pre angloamerickd a kontinentadlnu pravnu kultidru
v sucasnosti plati, Ze pravo je normativnym systémom regulujucim (takmer)
vsetky oblasti nielen verejného, ale i sukromného Zivota. Pre nas kontinentalny
systém prava vsak predstavuje tato skutocnost este intenzivnejsi fakt — tlak
a tendencie regulovat a pravnymi normami upravovat kazdy detail socidlneho
sveta a jeho vztahov su naozaj vyrazné. Tento trend sociadlnej praxe sa este po-
siliuje oslabovanim moralnej kompetencie jednotlivcov. Prave z tohto hladiska
je etika starostlivosti obzvlast zaujimava (no je potrebné jej spravne porozumiet,
a to aj so zohladnenim uz spominaného sociokultdrneho a systémovo-pravneho
kontextu, v ktorom sme situované a situovani). Vizia etiky starostlivosti — ob-
medzit abstraktné pravne pravidld/normy na oblast nachadzajucu sa mimo ro-
diny a priatelskych vztahov — totiz neznamena, Ze tieto oblasti a konkrétne osoby
a ich vzdjomné vztahy nemaju byt pod ochranou prava, alebo Ze maju byt vy-
lucené z pravnej ochrany (¢o je jedna zo zakladnych funkcii prava a etiky staro-
stlivosti, Held si je toho vedoma a podrobne sa tomu venuje v deviatej kapitole).
Ide skoér o spbsob konstruovania konkrétnych noriem. Napokon, aj Held zd6-
raznuje, ze ,vztahy v tychto oblastiach by rozhodne mali byt hodnotené, nielen
opisované (...) mali by sme byt schopni poskytnut moralne odporucania tykajuce
sa faktickych vztahov, ktoré st zaloZené na dévere, ohladuplnosti a starostlivosti,
i vztahov, ktoré takymi nie sa" (s. 26).

Podobne zaujimava je argumentacia Held, Ze etika starostlivosti stoji me-
dzi dvomi krajnostami, s ktorymi operuju tradi¢né moralne tedrie ako s nutnos-
tou alebo ako s pevnymi kategériami — je nimi ,,sebecky jednotlivec” (s. 27) na
jednej strane a altruistické stotoznenie sa s fudstvom alebo s ktorymkolvek ab-
straktnym druhym/druhou osobou (s. 27) na strane druhej. Ak sa na starostlivost
pozrieme z normativneho hladiska, zvazujuc, ¢o mozno povazovat za dobru sta-
rostlivost, tak — podla Held — starostliva osoba ¢i osoba uskutocnujuca starost-
livost nerealizuje primarne svoj individualny zdujem, ani zaujem inej osoby ¢i
0s0b. Zaujmy osob v takomto vztahu su totiz previazané. Takato osoba kona tak,
aby rozvijala a udrziavala skuto¢ny vztah s osobou, o ktoru sa stara, aby konala
pre svoje dobro i pre dobro druhych. Tento postoj teda nemozno jednoznacne
definovat ani ako egoisticky, ani ako altruisticky (s. 27). Spojenie 0s6b vo vzta-
hoch starostlivosti je také, ze tam, kde neprosperuje vztah, tam neprosperuju
ani osoby v hom zaangazované. Ked Held tvrdi, ze ,,vydareny vztah starostlivosti
znamena (...) Ze vo vzajomnej spolupraci prosperuji osoby, ktoré sa v tomto
vztahu nachadzaja” (s. 27), tak je zrejmé, ze starostlivost nechape jednostranne

(s. 26).
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3 Podmienky, ktoré st na systé-
movej Urovni vytvorené na to,
aby sa osoby poskytujce sta-
rostlivost ingm mohli starat aj
0 seba (zdravotna starostlivost,
psychohygiena, volnocasové
aktivity, pracovné podmienky),
st dolezitym ukazovatelom
toho, do akej miery spolo¢nost
a jej institlcie i organizacie
redlne podporujt a respektuji
hodnoty starostlivosti. Velmi
casto ich v3ak deklaruji ako
predmety svojej podpory (na-
priklad zdérazfiovanim staro-
stlivosti o ,ludské zdroje”).

4 Znamend to, ze doraz, ktory
etika starostlivosti kladie na
emacie ako zdroj poznania
a hodnotenia morality (toho,
o povaZujeme za dobré a Zia-
duce), nemozno interpretovat
ako popieranie miesta raciona-
lity a kognicie (poznania)

v praxi starostlivosti a vztahov
starostlivosti ako moralnej
praxe.

150

¢i jednosmerne (zo strany poskytovatela/poskytovatelky k prijemcovi/prijemkyni
starostlivosti) — na rozdiel od napriklad Diemut Bubeck, podla ktorej starostlivost
o seba (self-care) nie je sucastou praxe starostlivosti (pozri Bubeck 1995). Tento
aspekt starostlivosti je vyznamny a moze byt aj jednym z kritérii identifikacie
dobrej alebo nedostato¢nej, nevyhovujlcej, zlej praxe starostlivosti.’

Aby sme porozumeli désledkom, ktoré ma sustredenie sa etiky starostli-
vosti na moralne naroky a potreby konkrétnych oséb, musime sa pozriet aj na
sposob, ako Held obhajuje etiku starostlivosti pred obvineniami z tribalizmu
a provincializmu (parochializmu), ktoré su voci etike starostlivosti ¢asto vznasané.
Mainstreamova predstava moralky (moralneho) sa spéja s prekonavanim vazby
na to, ¢o je chapané ako ,,moje”, ,vlastné”, ,nase”, smerom k tomu, ¢o povazu-
jemeza ,cudzie”, ,,iné", ,nie nase”. Sféra rodiny, priatelstva, komunity sa tradi¢ne
chape ako priestor definovany prave naklonnostou k tomu a preferovanim toho,
¢o je nase. Z hladiska tradi¢nych konceptov moralky je vazba na konkrétne po-
dozriva z egoizmu, osobnych preferencii, naklonnosti a stranenia. Moznost mo-
ralneho konania voci tomu, ¢o ,nie je moje” (respektive ,,nase”), sa tak spaja
s cudzim, ktoré nie je konkrétne, ale abstraktné. Pre tradicne, respektive domi-
nantne chapanu moralku st teda rodina a (nevyhnutne konkrétne) vztahy v rdmci
nej moralne bezcenné. Etika starostlivosti vsak ,, uzndva hodnotu a vyznam rodin-
nych vztahov a vztahov priatelstva a uznava potrebu moralneho vedenia [pozna-
nia] v tychto oblastiach,* aby sme pochopili, Ze je ¢asto potrebné doterajsie
vztahy menit a rozvijat vztahy nové” (s. 27). Prinosom etiky starostlivosti je aj to,
Ze otvara priestor pre nové premyslanie o priestore rodiny a tom, ¢o ju tvori. Pri-
nasa teda adekvatnejsie porozumenie vztahom a procesom vo sfére osobnych
vztahov, ktoré sa realizuju v rodine, priatelstve ¢i socidlnych skupinach. Ukazuje
totiz, ze ani v rodine nemozno hovorit o homogenite, o stretnuti, interakcii ¢i spo-
jeni s totoznym, s rovnakym. Nie je to teda priestor, ktory je pochopitelny iba
v kategoriach toho, Co je nase, nase vlastné, lahko zrozumitelné. Naopak, ide
o priestor, v ktorom sa po prvy raz stretdvame s tym, Co nie je rovnaké ako my, ¢o
sa nam casto javi ako cudzie, iné, nezrozumitelné, tazko pochopitelné. A prave
preto je rodina prvym priestorom, v ktorom sa uc¢ime (alebo neuc¢ime) komuni-
kovat s odliSnym, reSpektovat iné, vyrovnavat sa s roznostou.

Stvrtou vyraznou charakteristikou etiky starostlivosti, na ktord Held upo-
zornuje, je (aj v nadvaznosti na uz spominané) to, ze etika starostlivosti, podobne
ako prevazna cast feministického myslenia v roznych inych oblastiach, rekon-
ceptualizuje tradi¢né ponatie toho, o je verejné a co sikromné. Znamena to,
Ze nanovo premysla tak sféru rodiny, privatneho, vztahov realizovanych v suk-
romnej sfére rodiny a priatelstva, ako aj sféru verejnu. Obe kriticky reflektuje,
analyzuje a vypracuva nové obrazy toho, ako im rozumiet. V tradi¢nych social-
nych a politickych filozofickych teériach sa sikromny priestor chape ako sféra
nezasahovania, do ktorej politika a pravo nemaju vstupovat.

Privatna sféra rodiny ako domnely priestor harmonickych, bezkonflikt-
nych, stabilnych vztahov — zalozenych na laske (rodicov a deti, rodi¢ov navza-
jom), garantovanych biologickou totoZznostou (pokrvné pribuzenstvo) a poriad-
kom zakladajucim sa na paternalistickej a patriarchalnej autorite (muzov a otcov)

— sa chépal ako priestor, ktory nepotrebuje politické zasahy, ani regulaciu
a ochranu zo strany prava. Etika starostlivosti vSak, rovnako ako feministicka
etika, ukazuje, ze ide nielen o omyl vo faktickej rovine, ale aj o nevhodny nor-
mativny model. Tradi¢né dichotomické vnimanie vztahov medzi sikromnou
a verejnou sférou totiz zahalovalo skutoc¢nost, ze politika, pravo a ekonomika
koniec koncov konstruuju vztahy v privatnej sfére. Vo verejnom priestore sa
uskutocnuju rozhodnutia, ktoré maju dosah na osobné vztahy v sukromi a ro-
dine, a ignorovanie tejto skutocnosti viedlo k zneviditelfiovaniu zneuzivania
moci v rodine, a takisto k marginalizacii ekonomickych a sociadlnych nerovnosti
a nespravodlivej delby prace a zodpovednosti za starostlivost v privatnej sfére.
Etika starostlivosti vyzyva nielen ku kritickej reflexii vztahov medzi verejnou
a sukromnou sférou, ale aj k reflexii samotnej povahy tychto oblasti zivota.

Upozornuje napriklad, Ze tradi¢ny model verejnosti sa zaklada na zmluv-
nych vztahoch ako najvy$som vyraze individudlnej slobody jednotlivcov, ktori
sa chapu ako racionalne, nezavislé, autondmne subjekty, rozhodujlce sa na za-
klade slobodnej vole, do ktorych vztahov vstupia alebo ktoré, naopak, zrusia.
No ako upozornuje Held, odvolavajic sa na mnohé teoreticky etiky starostlivosti
(napriklad Annette Baier), vacsina medziludskych vztahov nema zmluvnu povahu
a oproti sebe v nich nestoja rovnopravne subjekty. Naopak, velku cast socidlnych
vztahov podielajucich sa na formovani nasich identit tvoria vztahy, ktoré si ne-
vyberdme dobrovolne, ale napriek tomu su pre nase zivoty v sikromi, ale aj vo
verejnom priestore urcujlce. Held prave preto zd6raznuje, Ze pre etiku starost-
livosti je dblezité porozumiet moralnym otdzkam, ktoré suvisia so vztahmi medzi
vzajomne nerovnymi a zavislymi osobami, so vztahmi, ktorych povaha je casto
emotivna a mimovolna a ktoré svoju hodnotu cerpaju z dovery (s. 28).

Napokon, piatou typickou crtou etiky starostlivosti je podla Held rela¢né
(vztahové) ponatie osoby. Osoby chape ako existujuce vo vztahoch, vzajomne
od seba zavislé. Nasa nezavislost je do velkej miery vysledkom ci efektom siete
socialnych vztahov, ktoré ndm umoznuju byt nezavislymi, konat a mysliet ako
nezavisli jedinci (s. 30). Nase vztahy su sucastou toho, ¢o tvori nasu identitu. To
ale neznamen4, Ze etika starostlivosti zanedbava potrebu autonémie. Chape ju
vsak ako schopnost rozhodovat o sebe, urcovat seba, a tak zdsadnym spésobom
podmieniovat svoju sebarealizaciu. Odlisuje sa teda od tradi¢ného ponatia auto-
noémnosti ako absolUtnej nezavislosti od vole a konania inych jedincov. Held na-
priklad zd6razruje, Ze autondmia, o ktoru sa usiluje etika starostlivosti, je schop-
nost pretvarat a kultivovat nové vztahy (s. 31).

Held sa podrobne venuje aj otadzke vztahu medzi starostlivostou a spra-
vodlivostou. Od vzniku etiky starostlivosti sa totiz etika starostlivosti a etika
spravodlivosti (opierajica sa o deontologicku etiku kantovského typu) chapali
ako navzajom sa vylucujuce protiklady. Held uvazuje o moznosti prepojenia sta-
rostlivosti a spravodlivosti. Snazi sa konceptudlne uchopit, ako by sa jednotlivé
zlozky v uspokojivej a komplexnej moralnej teérii mali dopliiat. Podla nej totiz
adekvatna a komplexna moralna teéria musi zahfiat nielen myslienky etiky sta-
rostlivosti, ale aj etiky spravodlivosti (s. 35). Otazne v3ak je, ako ich spojit bez
toho, aby ndm zo zretela unikli ich rozdielne priority.
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5 Held tu odkazuje aj na argu-
mentaciu Sevenhuijsen v pro-
spech potreby uplatfiovania
pristupu etiky starostlivosti
i v oblasti rodinného prava.
Pristup opierajlci sa o konflikt
prav (legalistické pristupy etiky
spravodlivosti) totiz vedie k za-
vaznym negativnym désledkom
napriklad pri rieseni otazok
opatrovnictva detf. Pozri Stvrtl
kapitolu v Sevenhuijsen 1998.
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Casto sa objavuje nazor, Ze etika starostlivosti je totozna s etikou cnosti,
je jej sucastou alebo je jej prinajmensom velmi podobna. Held aj v tomto pripade
ukazuje, ze medzi etikou cnosti a etikou starostlivosti si zdsadné odlisnosti
(etika cnosti totiz zdéraznuje dispozicie jedincov pre moralne konanie, kym etika
starostlivosti kladie d6raz na vztahy). Tym sa otvara aj priestor pre posun v pre-
myslani o zodpovednosti za vykon starostlivosti a kvalitu praxe starostlivosti.
Od vylu¢ne individualnej zodpovednosti za priebeh a doésledky (vykonu staro-
stlivosti) sa posuvame smerom k zodpovednosti vyrastajlicej z nasej situovanosti
v socialnych Strukturach, cize k zodpovednosti za vytvaranie podmienok, v kto-
rych sa starostlivost uskutocnuje.

V druhej casti knihy Held cez prizmu etiky starostlivosti nacrtava alterna-
tivny pohlad na stav a rieSenie spolocenskych a politickych problémov sicasnej
zapadnej spolo¢nosti, ktora sa vyznacuje dominanciou liberalnych a neoliberal-
nych pristupov, a to nielen v politickej a ekonomickej, ale aj socialnej a kultdrnej
oblasti zivota. Upozoriuje pritom na negativne dosledky marketizacie a komo-
difikacie spoloc¢nosti a na rozsirovanie trhovych vztahov do vsetkych oblasti
socidlneho Zivota. Held ma najvacsie obavy z expanzie trhu do organizacie sta-
rostlivosti o deti, do oblasti vychovy a vzdeldvania, zdravotnej starostlivosti, ale
aj do sféry kultarnych aktivit. Etika starostlivosti je podla nej slubnejsia nez kan-
tovska etika ¢i utilitarizmus, pretoze vdaka svojim kld¢ovym hodnotam ponuka
presvedcivé argumenty pre obmedzenie trhu.

Held sa podrobne zaobera aj otdzkou respektovania individualnych lud-
skych prav. Je si vedoma toho, aku Ulohu a vyznam ma fudskopravny diskurz
v boji za ludské prava zien a pri rieSeni takych problémov, ako st sexualne a do-
mace nasilie. Upozoriuje vsak, Ze skutocné reSpektovanie ludskych prav je
mozné az vtedy, ked medzi osobami existuje sunalezitost, ktord je zakladnou
motivaciou pre to, aby osoby navzajom uzndvali svoje prava. Podobne ako Joan
C. Tronto (pozri Tronto 1993) ¢i Selma Sevenhuijsen (pozri Sevenhuijsen 1998),
aj Held ukazuje, Ze pojem obcianskej spolo¢nosti mozno dobre pochopit pro-
strednictvom kategérie a vztahov starostlivosti. Held kritizuje predstavu, podla
ktorej legalistické myslenie, pravo a zakon mézu byt vhodnym modelom pre
celt oblast moralky a moralnej praxe. Argumentuje pritom v prospech obme-
dzenia politického diskurzu zaloZzeného na pravach a navrhuje, aby sme sa su-
stredili na starostlivost (s cielom prekonat obmedzenia, ktoré nam kladie uve-
deny diskurz). Podla Held by ramec spravodlivosti mal byt jednym z rdmcov, no
nie rAmcom vladnucim. Tento spdsob uvazovania je podla nej pre mnoho kon-
textov nevhodny, a mnoho kontextov by sa malo zmenit tak, aby sa v nich mohol
uplatiiovat i pristup starostlivosti (s. 123).> Held sa nazdava, Ze vztahy starostli-
vosti (¢esky pecujici vztahy, anglicky caring relations) by mali tvorit Sirsi moralny
rdmec, do ktorého by mala byt zasadena spravodlivost. Starostlivost sa totiz
javi ako zakladna moralna hodnota, z ktorej napokon vyrastaju aj poziadavky
spravodlivosti. Avsak je to prave starostlivost, bez ktorej nemoze prist a pretrvat
ni¢ dalie. Zivot si ju vyzaduje a je to prave ona, ktora vytvara doveru ako socialny
tmel, pradivo, ktoré spdja spoloCenstva. A v tejto sieti starostlivosti m6zeme
a aj mame vyzadovat spravodlivost, ktord by nemala vytlacat starostlivost na

okraj zaujmu a vydavat politické stelesnenie spravodlivosti za model moralky
tak, ako sa to dialo v minulosti a deje sa i v sucasnosti (s. 129 — 130).

Chépanie starostlivosti ako praxe alebo komplexu praktickych ¢innosti,
a zaroven aj ako hodnoty ¢i siboru hodnét (podobne, ako je to u Sevenhuijsen
a Tronto), umoznuje vidiet normativnu a faktickd rovinu starostlivosti vo vza-
jomne sa podmienujicom vztahu, a tiez situovanu v konkrétnych historickych
socialnych, ekonomickych, politickych a kultarnych podmienkach. Je tak zrejmé,
Ze do urcitej miery sa starostlivost ako hodnota uskutocriuje v konkrétnej redlnej
praxi, avsak tato praxje zasadena do nevyhovujiceho kontextu nadvlady a pod-
riadenosti, Cize do hierarchickych mocenskych vztahov, ¢oho dosledkom je nielen
mnozstvo nerovnosti v redlnych vztahoch starostlivosti, ale najma r6zne nespra-
vodlivosti. Held zdGrazniuje, Ze etika starostlivosti nepovazuje prax starostlivosti,
ktora sa rozvija v patriarchalnych pomeroch, za vyhovujicu; odmieta idealizaciu
a romantizovanie rodinného Zivota a vztahov starostlivosti, naopak, upozornuje
na ré6zne formy moci a nadvlady (paternalistickej i maternalistickej), ktoré su
pritomné v konkrétnych vztahoch starostlivosti. Etika starostlivosti taktiez upo-
zornuje na konfliktnost, s ktorou sa v praxi starostlivosti stretavaju jej aktéri
a aktérky. Odmieta esencialistické interpretacie starostlivosti ako cnosti, hodnoty
¢i vlastnosti biologicky spojenej so Zenami a praxou vykdzanou do sukromnej
sféry rodiny a domova (s. 46).

Etika starostlivosti sa ako feministicka etika — a Held ju takto chape — vo
svojom teoretickom reflektovani praxe starostlivosti musi ststredit aj na identi-
fikaciu, analyzu a porozumenie tym Strukturdlnym podmienkam, v ktorych sa
konkrétna prax starostlivosti uskutoc¢nuje. Len tak bude moct byt vychodiskom
pre kritické prehodnocovanie doterajsej praxe starostlivosti a dokaze ponuknut
meradla a odporucania pre lepsiu prax starostlivosti v bududcnosti. Held sa aj svo-
jou knihou snazi prispiet k Sireniu presvedcenia, ze starostlivost a starostlivé
vztahy st hodnotami, ktoré su relevantné pre vietky oblasti spolo¢nosti. Rovna-
kou mierou by siich mali ctit muzii Zeny a podielat sa na ich kultivovani tak, aby
sa vizia starostlivej spolo¢nosti mohla v blizkej budicnosti stat skuto¢nostou.

(Text o publikacii Etika péce. Osobni, politicka a globalni bol podporeny Agentlrou
na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0234.)

ADRIANA JESENKOVA
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LENKA KUKUROVA

Vystava v galérii koSickej Tabacky sa zaobera cenzurou v oblasti sucasného vy-
tvarného umenia. Na vystave vsak nie st vystavené umelecké diela, ale mecha-
nizmy cenzury. Vybrané priklady umeleckych diel st prezentované ako doku-
mentacia. Priklady sa zameriavaju na slovenské a Ceské prostredie a reaguju na
obdobie priblizne ostatnych 15 rokov.

Cenzorské mechanizmy sucasnosti sa casto lisSia od dob minulych. Pod-
stata vSak ostava zachovana — je lou snaha zabranit prezentovaniu kritického
nazoru. S priamou cenzurou v podobe zdkazu ¢i odstranenia umeleckého diela
sa po roku 1989 stretdvame v naSom prostredi len malokedy. Otvorend cenziru
nahradzaju menej viditelné zasahy: zaloba za porusenie zdkonov, obvinenie zo
zlého umenia, neposkytnutie ¢i odobratie financnych prispevkov, ale napriklad
aj zamienka technickych problémov v galérii. Vystava v galérii Tabacka sa snazi
tieto Casto neviditelné mechanizmy odkryt a pomenovat.

Oznacit zasahy do vystavnej prevadzky ako cenziru casto nie je lahké. Lu-
dia, ktori cenzuruju, to robia premyslene. Na zastavenie kritického projektu byvaju
uvadzané zastupné dévody, ktoré vyzeraju na prvy pohlad logicky. Postih za kritiku
mo&ze nastat aj s odstupom casu, st vyvodené dbsledky pre buduicu ¢innost umel-
cov a umelkyn. Na svoje projekty nedostanu nasledne tolko finan¢nej podpory,
ako by dostali, ak by boli neproblematicki. Ze ide o skrytt cenziru, sa moze ukéazat

az kumulaciou jednotlivych pripadov, ako sa to dialo napriklad pri projektoch,
ktoré boli spojené s koSickou organizaciou K13. Désledkom tlakov na slobodu
umenia moéze byt nebezpecna situacia, ked postihy nahradi autocenzura —kritické
projekty prestanu vznikat pre obavy tvorcov a tvorkyn z nasledného postihu.

V galerijnej miestnosti su vystavené jednotlivé cenzorské mechanizmy
v textovej podobe. Vystava predstavuje zarovern dokumentaciu umeleckych pro-
jektov, ktoré kritizovali fungovanie $tatnej moci a institucii, zobrazovali nega-
tivne spolocenské javy alebo boli namierené na miestne politické kauzy. Kritické
diela vznikali casto ako projekty umeleckych skupin, kolektivna vypoved zdo-
raznovala naliehavost diela. Vystavena dokumentacia je doplnena zvukovou
zlozkou, ktord symbolizuje informacny Sum a znemozZnenie komunikacie. Gale-
rijny priestor je rieSeny ako subor bariér a polo-priepustnych projekcnych ploch,
v ktorych su divacky a divaci vyzvani k pohybu a odkryvaniu vyznamov. Zdmerom
je navodenie atmosféry, v ktorej by sa verejnost mala o pripady aktivne zaujimat
a dozadovat sa vysvetleni.

Uvedenych umeleckych diel ¢i vystav by mohlo byt omnoho viac, postihy
sa v novodobej historii tykali desiatok umelcov, umelkyn a kuratorov, kuratoriek.
Na Slovensku to bolo obzvlast citelné v ¢asoch meciarizmu, pocas ktorych sa
kritické umenie takmer vytratilo z oficidlnej galerijnej prevadzky. Hoci vystava
sa zameriava na oblast vytvarného umenia, cenzorskymi zasahmi byvaju postih-
nuté aj iné umelecké oblasti, v ostatnom case najma v Banskobystrickom kraji.

Pre slobodu slova je dolezité, aby boli kritické diela prezentované aj vo
verejnych instituciach a boli hradené z verejnych prostriedkov. Podpora spolo-
censkej kritiky z verejného rozpoctu nie je podporou udelenou od vladnuceho
rezimu, ale je to Cast verejnych financii pouzita na kritiku neuspokojivého stavu
veci verejnych. Kritické umenie je velmi silnou zbranou, ¢o si potencialni cenzori
velmi dobre uvedomuju. Pokusy o cenzorské zasahy (a ich Uspesnost ¢i neus-
pesnost) su indikatorom stavu slobody v spolo¢nosti.

ZUZANA STEFKOVA

Aké st sucasné podoby cenzlry? Kto a preco je dnes cenzurovany? Vystacime
si eSte s tradi¢nym ponatim cenzury ako represivnej moci potlacajicej nevhodny
obsah a postihujucej autora/autorku, alebo treba hladat novu definiciu, ktora
by zohladnila komplexné a ¢asto protikladné mocenské vztahy, odrazajuce spo-
locenské zvyky a psychické procesy v mysli autorského subjektu?

Na komplikovany vztah cenzury a cenzurovaného odkazuje samotny na-
zov vystavy, ktory tému cenzorstva otvara, a zaroven ju performativne popiera.
Tento sebareferencny nazov predstavuje cenzdru nie ako obmedzujuci vonkajsi
mechanizmus, ale ako implicitny produktivny proces, problematizujuci proti-
kladny vztah medzi cenzirou a slobodou, cenzorom a cenzurovanym, sukrom-
nym a verejnym. V tejto podobe nie je cenzlra pre cenzurovany subjekt vonkaj-
Sia, a teda ani nie je mozné oddelit autorsku reviziu od autocenzuiry. Povedané
slovami Stanleyho Fisha: ,,Neexistuje nic také ako sloboda prejavu. Cenzura je
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strukturalna nutnost.” Toto radikalne prehodnotenie cenziry ako nevyhnutnej
a vsadepritomnej sucasti fungovania demokratického statu na jednej strane viac
zodpoveda reflexii sucasnej biopolitiky, v ktorej sa subjekty samy podielaju na
svojom podrobeni, na druhej strane vsak hrozi nivelizacia hodnét. Pokial totiz
budeme rovnakym vyrazom oznacovat praktiky ako vaznenie umelcov ¢i plosné
blokovanie informacii na internete, a zaroven aj mazanie strdnok propagujucich
nenavist voci niektorym skupindm obyvatelov, nika sa otadzka, ¢i neprichadza
k priliSnému otvoreniu, a tym aj k vyprazdneniu samotného pojmu cenzury.

V stcasnosti plati na Slovensku a v Ceskej republike zakaz akejkolvek cen-
zUry. Tento zdkaz vychadza z prava na slobodu prejavu garantovaného Listinou
zakladnych prav a slobod. Napriek tomu tu funguja mechanizmy, ktoré zasadnym
spOsobom zasahuju do prava na slobodné vyjadrenie. MoZe ist o pripady, v kto-
rych je sloboda prejavu a sloboda umeleckého vyrazu v rozpore s inymi pravami
— napriklad pravom na ochranu osobnosti, ochranou mladistvych alebo dusev-
ného vlastnictva, v praxi vSak casto vyvstava podozrenie, ze pravne dovody su iba
zastupné a ciefom je umlicat deklarovanie nepohodlnej skutocnosti alebo nazoru.

Podobnych mechanizmov, ktoré sa, pochopitelne, neprezentuju ako cen-
zUra, ale v zasade spliaju jej funkciu, existuje mnozstvo. Znicenie & odstranenie
diela mo6ze byt napriklad zdévodnené ako vyhovenie staznosti obcanov, pri-
padne na rovnaky ucel posluzi byrokraticka ¢i technicka zamienka. Ako cenzorsky
postup je mozné chapat i situdcie, ked postih prichddza az dodatocne a dopada
na institdciu, ktora inkriminované dielo vystavila.

Prave tieto mechanizmy vystava mapuje. Nevyhyba sa pritom ani nedav-
nym prikladom spojenym s miestnou politickou scénou. Vystava zaroven de-
monstruje i vyssie nacrtnutl otazku autorskej revizie a autocenzury. Ako kura-
torky sa teda pytame nielen na to, ¢o bolo v jednotlivych mapovanych pripadoch
scenzurované, ale i na to, aké témy by mohli vyvolat cenzorsky zésah v pripade
nasej vystavy. Tymto autorskym gestom sa usilujeme o stimulovanie kritického
pohladu divakov a divacok, a zameriavanie sa nielen na minulé pripady, ale pre-
dovsetkym na problémy buduce ¢i eSte stale aktudlne.

TEMA: CENZURA Ne/vystavené diela

TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU ODSTUPENIA SPONZORA
Pode Bal, Malik urvi, 2000

Vystava Malik urvi/ GEN Galerie etablované nomenklatury (2000) sa uskutocnila
v galérii Vaclava Spalu. Skupina Pode Bal (Petr Moty¢ka, Michal Siml, Antonin
Kopp a dalsi) vystavila fotografie 36 osobnosti ¢eského verejného Zivota spre-
vadzané informaciami tykajucimi sa ich komunistickej minulosti. Tieto osoby
okrem zaznamu v zoznamoch agentov $tB alebo ¢lenstva v strane a kariéry
pocas minulého rezimu spdjal i zjavny Uspech v ponovembrovej spolo¢nosti.
Vystava vyvolala znacny rozruch, hoci prezentované informéacie pochadzali
z verejne dostupnych zdrojov a nelo teda o ziadne $kandal6zne odhalenie. Cle-
novia skupiny predpokladali, Ze na nich niekto z vystavenych ,,objektov” poda
zalobu, ktora by umoznila obratit pozornost na nevyrieseny vztah ku komunis-
tickej minulosti, no napokon k tomu nedoslo. Napriek tomu mala vystava realny,
hoci neplanovany désledok v podobe straty hlavného sponzora galérie po in-
tervencii jedného zo zobrazenych komunistickych prominentov, a zaroven vte-
dajSieho ministra priemyslu Milana Grégra.
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TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU NEPOSKYTNUTEHO
POVOLENIA
Pode Bal, Zimmer frei, 2002

InStalacia bola realizovana na Prazskom hrade pocas vystavy Politik-um. Dielo
pozostavalo z transparentu s napisom Zimmer Frei, odkazujicim na ponuky lac-
ného ubytovania, ktoré sa po roku 1989 obracali najma na nemeckych turistov,
a velkych balénov s fotografiami zachytavajicimi sicasny neuteseny stav statom
vlastnenych nehnutelnosti zabavenych sudetskym Nemcom. Ako sucast doku-
mentdacie k vystave bol projekt predlozeny na schvélenie Sprave prazského hradu,
ktora zamietla realizaciu planovanu na nadvori a navrhla presun projektu do
interiéru. Pode Bal sa rozhodol pokyn neuposlichnut a vysledkom bola niekolko
minut trvajuca instalacia a neplanovana performancia, v ktorej Ucinkovali ¢le-
novia hradnej straze likvidujuci neschvalené balény.

Oficidlny dévod: mozné pohorsené reakcie zahrani¢nych turistov a konzerva-
tivnych zamestnancov Prazského hradu.

TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU JEHO ZNICENIA
Pode Bal, Institucionalizované uméni, 2002

InStalacia pozostavala z rozpolenej tehly umiestnenej z oboch stran vykladu Na-
rodnej galérie a predstavovala reakciu na arogantné vystupovanie vtedajsieho
riaditela Narodnej galérie Milana Knizaka, ktory sa nechal pocut, Ze ,,ho nazory
verejnosti na pracu Narodnej galérie nezaujimaju a s mu Uplne lahostajné”.
V tlacovom prehlaseni k projektu autori vyzvali vedenie Narodnej galérie k zmene
postoja a vacsej otvorenosti voci opozi¢énym nazorom laickej, a predovsetkym
odbornej verejnosti. Narodna galéria vnutornu cast diela demontovala a poza-
dovala, aby umelci na svoje naklady odstranili ,cudziu vec”, ako vonkajsiu po-
lovicu tehly oznacil vtedajsi namestnik riaditela NG. Pode Bal reagoval listom,
v ktorom tehlu oznacil ako umelecké dielo darované NG a dozadoval sa jeho
uvedenia do pévodného stavu. Na tuto vyzvu vedenie NG nereagovalo a roz-
polena tehla zostala vo vyklade viac nez rok. Potom v tichosti zmizla.
Oficidlny dovod: poskodenie fasady galérie.
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TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU ZATVORENIA VYSTAVY
Guma guar, Meze tolerance, 2008

Vystava usporiadana v priestoroch Staromestskej radnice v ramci programu Ga-
Iérie hlavného mesta Prahy reagovala na zdkaz Komunistického zvazu mladeze
(KSM). Autori poskytli priestor KSM zakdzanému na zaklade formulacii v textoch
organizacie (napriklad prehlasenie o revolu¢nom boji a odpore voci sikromnému
vlastnictvu). KSM v galérii vyvesil transparenty, propagacné materidly, Uradné
dokumenty a listy na podporu KSM. Vlastnou intervenciou umelcov bol iba népis
vyjadrujuci nesuhlas so zakazom zvazu a videozdznam ankety o zakaze zvazu
medzi vysokoskolakmi. Vystava Meze tolerance bola 1. maja posprejovana Styrmi
anonymnymi navstevnikmi galérie, ¢o institlcii posluzilo ako zdmienka na to,
aby kontroverznu vystavu i napriek protestom autorov predcasne uzavrela.
Oficidlny dévod: poskodenie vystavy vandalmi.

TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU ZRUSENIA GALERIE
Guma guar, Kolektivni identita, 2008

Projekt vystaveny v prazskej galérii Artwall parodoval kampari spolo¢nosti Praha
Olympijska, propagujucej usporiadanie olympijskych hier v Prahe v roku 2016.
Umelci si privlastnili slogan a logo spolocnosti, ale na rozdiel od pévodnych bil-
bordov nespojili s heslom ,,V3etci sme v ndrodnom time"” zndmych hercov po6-
zujucich v Ulohe Sportovcoy, ale tvare ludi stelesnujlice prepojenie miestneho
podsvetia s politickymi Spickami. V tlacovej sprave oznacili umelci kampan Prahy
Olympijskej v hodnote minimalne $tyroch miliénov korin vyrazom ,,Vyroba su-
hlasu” a konstatovali, ze ,,si obcania v istom zmysle zo svojich penazi zaplatili
vymyvanie mozgov"”. Vystava bola premalovana neznamym pdachatelom a na-
sledne vypovedal Odbor ochrany prostredia Magistratu hl. mesta Prahy zmluvu
o vypozicke nitov v opornej stene na Nabrezi Kapitana Jarose a Edvarda Benesa,
¢im de facto zlikvidoval galériu Artwall. Galéria zostala zatvorena do roku 2011.
Oficidlny dévod: porusenie autorskych prav.

TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU ZAKRYTIA
JEHO PROBLEMATICKYCH CASTI
Kassaboys, Mission 2013, 2012

Umelci z kosickej vytvarnej skupiny Kassaboys (Radovan Cerevka, Tomas Makara
a Peter Vrabel) vytvorili v ramci festivalu organizovaného EHMK odpocitavac vo
forme umeleckej instalacie v centre mesta. Dielo s ndzvom Mission 2013 umiest-
nili do preskleného altanku pri spievajlcej fontane. Instalacia pripominala hibu
casovanych nalozi zabalenych vo vreciach s tré¢iacimi dro6tmi, majakom a ¢asovym
displejom. Na vreciach boli pripevnené redlne novinové titulky problematickych
kauz spojenych s projektom EHMK. Titulky boli spracované vo forme smutocnych
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parte. Z diela boli po niekolkych droch zlikvidované kontroverzné népisy. Dielo
bolo scenzurované na pokyn vedenia mesta, za Ucasti umeleckého riaditela pro-
jektu EHMK Vladimira Beskida. Ako dosledok kauzy bola umelcom vyrazne skra-
tena dotacia na galériu Make Up, ktord prevadzkovali.

Oficidlny dévod: hanlivé napisy, zlé umenie.

TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU ZABAVENIA POLICIOU
Tomas Rafa, Vyberové konanie na cesko-rémsku vlajku, 2013

Rafa vytvoril kombinaciou c¢eskej a rémskej vlajky niekolko verzii novej ¢esko-rom-
skej vlajky. Navrhy boli vystavené v galérii Artwall v Prahe a verejnost mala moznost
vybrat vitaznu vlajku. Autor dielo vytvoril ako symbol vzajomného spoluzitia Ceskej
majority a romskej mensiny na spolo¢nom Gzemi. Na zaklade udania obcana ob-
vinil Urad mestskej ¢asti Praha 7 autora z hanobenia vlajky. Umelec sa odvolal
a vlajky v Prahe opéatovne vystavil v galérii Anglo-americkej univerzity. Niekolko
hodin po vernisazi prisla do galérie policia CR a ¢ast vlajok zabavila. Prvy raz od
roku 1989 tak doslo k zabaveniu kritického umeleckého diela policiou. Po vyse ro¢-
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nom pravnom procese bol autor zbaveny obvinenia a vlajky mu boli navratené.
Niekolko tyZzdnov po rozhodnuti bola vlajka pouzitd na demonstracii v Prahe ako
symbol spolunazivania. Aktivisti boli za pouzitie diela zadrzani policiou. Incident
nasledne policia aj na zaklade medialneho tlaku vyhodnotila ako vlastnu chybu.
Oficialny doévod: znevéazenie $tatneho symbolu CR.

TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU NEPOSKYTNUTE)
DOTACIE
Dalibor Ba¢a, CZ SK_HU D _PL, 2014

Baca umiestnil ¢eskoslovensku vlajku na zem za vchod do vystavy Privatny nacio-
nalizmus v koSickej Kunsthalle. Navstevnici a navstevnicky vystavy mali moznost
vlajku obist alebo cez ru prejst. Umelec skimal reakciu publika a vztah verejnosti
k vlajkam. Na zaklade staznosti obcanov a prilozenej zmanipulovanej fotografie
napisala ¢eska velvyslankyna Livia Klausova protestny list organizatorom a finan-
covatelom vystavy. V désledku toho bola organizatorovi vystavy — Kassakovmu
Centru intermedialnej kreativity — odnata uz pridelena dotacia na vystavu od Mi-

nisterstva kultury SR. Udialo sa tak bez komunikacie s autorom a bez ziadosti
o vysvetlenie zdmeru diela, i vystavy. Ministerstvo kultdry SR poskytlo médiam
vyjadreniev zneni: , Za Statne peniaze sa po Statnych symboloch Sliapat nebude.”
Oficialny dovod: znevazenie $tatneho symbolu CR.

TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU TECHNICKYCH
PROBLEMOV V GALERII
Rafani, Alfa, 2015

V galérii Alfa mala byt otvorena vystava ceskej umeleckej skupiny Rafani (Zuzana
Blochova, Jiti Franta, David Korinek, Marek Meduna, Ludék Rathousky). Jedna
z malieb sa zaoberala témou klebety a vztahovala sa k sexualnej orientacii pri-
matora Richarda Rasiho. Vystava bola dva tyZzdne pred otvorenim zrusena z do-
vodu udajnych technickych problémov v galérii. Ani po opatovnom otvoreni ga-
[érie nebol umelcom poskytnuty ndhradny vystavny termin. Rafani konanie
riaditela K13 Michala Kovaca vyhodnotili ako cenzuru: ,,Pan Kovac cenzuruje
a zasahuje do programu galérie. Snazi sa tak robit zdanlivo nenapadnutelne

163



ToT0 DIELD NEMOZETE
vipiet z oivoou

AUTOCEMZORY KURATORIEK

a neviditelne pomocou ucelovych mechanizmoyv, ale logika jeho konania je
zrejma."” Umelecka skupina vyzvala k bojkotu K13.
Oficidlny dévod: bezpecnost navstevnikov.

TOTO DIELO NEMOZETE VIDIET Z DOVODU AUTOCENZURY
KURATORIEK
2,2, 2016

Pre vystavu Cenzura v galérii Tabacka malo byt vytvorené provokativne a adresné
dielo kritizujuce korupciu a netransparentnost sucasnej kosickej politickej repre-
zentacie. Kuratorky vytvorenie diela neiniciovali ani neoslovili umelkyne alebo umel-
cov, ktori by sa otvorene vyjadrili k tejto téme. Dielo preto nebolo realizované.
Autocenzura je mechanizmom, ktory ¢asto braniv produkcii a vystavovani otvorene
kritickych diel. Dévodom vlastnej cenzury bolo previazanie centra Tabacka s mest-
skou reprezentaciou a obava z postihov pre kultirne centrum, ktoré by mohli na-
sledovat po otvorenej kritike. Postih by bol pravdepodobny vzhladom na kauzy,
ktoré v meste prebehli v ostatnych rokoch v stvislosti s projektmi EHMK a K13.
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IVANA KOMANICKA

Vystava na rozhrani

Cenzuara, 30. jun - 28. jul 2016, Tabacka Kulturfabrik, Kosice.
Kuratorky: Lenka Kukurova, Zuzana Stefkova.

Pri vystave Cenzura som si musela vselico predstavovat, ale nestimulovala ani
politické avahy, ani ten typ zvedavosti, ktory nas obohacuje o jemné rozliSenia
a pohyby, aké dokaze umenie vyvolat. Mam za to, Zze som bola s vystavou kon-
frontovana (to je to spravne slovo) ako ¢lenka grantovej komisie a dramaturgicka
v Tabacka gallery, ktorej celoro¢ny medzinarodny kolaborativny umelecko-vy-
skumny projekt OFF LIMITS sa zameriava na podoby cenzury a regulacie v su-
¢asnom umeni a kulture.

V istej chvili sa mi zazdalo, ze preberdm kuratorsku Ulohu a vytvaram
mozné alternativy. Spominam si na to, ako sa s podobnou situaciou popasovala
skupina Rafani, zaradena aj na vystave, reagujuc na vlastnu odvolanu vystavu
v mestskych priestoroch Kulturparku novou vystavou. Tento raz v alternativnom
Klube, na jedinom skutocne nezavislom mieste v Kosiciach, kde by (slovami
umelcov) mohli byt vystavené kontroverzné malby pracujice s fenoménom oho-
varania a namierené, okrem iného, na predstavitelov miestnej politiky. Jedno
percento vystavy prinieslo nelogicky vybrany zlomok pévodnej vystavy a bolo
racionalnou odpovedou raciondlnemu/ekonomickému diskurzu. Zviditelnilo pri-
tom omnoho Sirsie procesy regulacie.

Vystava s jednoduchym nazvom Cenzura bola zaujimavym konceptom,
no myslim si, ze mala velké Uskalia. Najvac¢sim z nich bol prave fakt, ze navstevnici
a navstevnicky sa v galérii nestretli s umenim, ale iba s kuratorskou tvorivostou,
ktord vizualne pretavil architekt vystavy. Kuratorky vystavy Lenka Kukurova
a Zuzana Stefkova sa totiz rozhodli cenzurované diela, mnohé z nich dnes uz
kanonické, nevystavit (pracujic s konceptom, ktory problematizuje to, ako vy-
stavovat nevystavené). Mnohé z diel navyse vznikli prave v spolupraci s galerij-
nym projektom vo verejnom priestore ArtWall (Praha), ktory kuratorky vedu.
Preco si ale zahrali trocha jednoduchu hru s divackymi oc¢akdvaniami a cez trans-
parentny model virtudlneho rozhrania prezentovali len oficidlne dévody cenzury
spolu s tlacovymi informaciami o dielach? Dobre porozumiet dielam na zaklade
vystavenej dokumenticie nie je celkom mozné.

Otvorenost, ktora je podmienkou kolektivnych vystav a ktora by neredu-
kovala komplexnost jednotlivych diel, tu bola narusend i zaradenim gesta au-
tocenzury — konkrétne nerealizovanej prace v Tabacka gallery. Vidim v tom tiez
trochu zideolégie neoliberalizmu, ktory pokryje vsetky mozné rozpory a pripravi
sa na protivnika tak, Ze ho do svojho planu zahrnie.

TEMA: CENZURA
CF ey

IVANA KOMANICKA je teore-
ticka umenia a publicistka,
prilezitostne kuratoruje vy-
stavy. Na Fakulte umeni v Ko-
Siciach vyucuje stcasnu este-
tiku, zameriava sa na
postkomunistickd situéciu

a moznosti odporu voci neo-
liberalizmu. Pre Eurépsky kul-
tarny kongres vo Vroclavi pri-
pravila vystavu See you there
(2011) o0 zmenéach socidlneho
postavenia, ktoré prindsa vy-
chodoeurépskym umelcom
neoliberalizmus. Témou emo-
cionalneho obratu v umeni

a tym, o zostalo z umenia

v ére vieobecnej kreativity

a komunikécie, sa v roku
2016 zaoberala v sérii vystav
najmladsej generécie Nova
skutocnost. Som strateny
rozum a najdeny cit (Krokus
galéria, Bratislava) a Nové
skutocnost. Bez dékazov
(SSG, Banska Bystrica). Jej
publikacna cinnost zahfia
napriklad: O ¢om dnes neho-
vorime, ked hovorime o poli-
tickom umeni (zbornik Nit-
rianskej galérie, 2014), Zrod
proletérskej kultary (Kosicka
moderna, 2013), Close Up:
Writing in the Post-Transition
(AVU Praha, 2014).
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Cenzura vsak nie je vzdy len viditelha a predpovedatelna. Lepsie povedané
— cenzura je dnes Casto ekonomicka a viditelna vtedy, ak ide o miesta moci.
V tejto suvislosti spomeniem ,,neviditelnd” (lebo nezdokumentovanu a medialne
nereflektovanut) cenziru prace lvana Voseckého Budoucnost je Marx-buddhiz-
mus v ramci vystavy Privatny nacionalizmus v Kunsthalle KoSice. Argumenty ku-
ratorov, ktoré zazneli len v rdmci diskusie (,,neSlo o umelecké dielo zaradené do
vystavy, bol to len plagat, nedrzalo to, tak sme to museli odstranit”), boli vsak
rovnako absurdné a sledovali tu istu logiku ako ostatné prezentované argumenty
politickych predstavitelov. Kuratorky vsak zaradili iba viditelna politickd cenztru
diela Dalibora Bacu, ktora sa odohrala v rdmci tej istej vystavy, bola reflektovana
umeleckou komunitou a médiami a na zaklade ktorej nebol neskor vystavny
projekt dostatocne financne podporeny.

Vystava Cenzura tak bola skor vystavou oficialnych dejin cenziry. A ne-
napravilo to ani autocenzurne gesto. Naopak, prislo mi to na zaver trochu ako
gesto bezradnosti, vedomie toho, Ze bez umenia, ktoré by mohlo reflektovat
aktualnu situdciu s rizikom, ktorému by sa umelci a kuratorky vystauvili, je to tro-
cha konformné zéna.

Rita Koszords: Transparentnd hranica (zo série Dichotomia), 2014, olej, akryl a uhlik na platne, 100 x 120 cm

LENKA MACSALIOVA

Bozk od Snehovej kralovnej
na sutoku

MATUS MIKSIK

Kniha, v ktorej veci
jednoducho funguju

KOMPANIKOVA, Monika. 2016. Na sGtoku. Bratislava : Artforum.

Pribeh Hansa Christiana Andersena o Snehovej kra-
[ovnej sa (nielen) v sticasnosti stal univerzalnym
zdrojom ¢i uz pre vznik novsich narativov, rézne
medidlne adaptacie predlohy, alebo aktualizacie
témy priatelstva ci citového zamrznutia na poli li-
teratlry, filmu, televizie, muzikalu, opier, tanec-
nych produkcii a dokonca videohier. Prikladom
moze byt Biela carodejnica z C. S. Lewisovej knihy
Lev, Satnik a carodejnica, postava Ingrid v seriali
Once Upon a Time od tvorcov A. Horowitza a E.
Kitsisa, kralovna Elsa z Arendellu v animovanej roz-
pravke Frozen ¢i napriklad Ladova kralovna
v snimke The Huntsman: Winter’s War od reziséra
C. Nicolasa-Troyana. Snehova kralovna sice nie je
hlavnou hrdinkou v najnovsej knihe Moniky Kom-
panikovej Na sutoku, no v pribehu dievéatka Anny
a mladej matky Hany je neustale citelna jej pritom-
nost ¢i uz v jemnych prizemnych rannych mrazi-
koch signalizujucich zmenu ro¢ného obdobia,
alebo v charaktere blizkych rodinnych prislusnikov.

ZIMA SA BLiZI

V predchadzajucom autorkinom romane Piata lod'
(2010) sme mali moznost nahliadnut do priestoru
bratislavskych vinohradov. V pribehu o dospieva-
jucom dievcati Jarke, ktoré sa so svojim kamaratom
(a dvoma novorodencami, ktorych na Zelezni¢nej
stanici odcudzi nezndmej matke) snazi zalozit v za-
hradnom domceku vlastnd rodinu, tak pokraco-
vala v tematizacii nedplnej rodiny a jej vplyve na
detstvo mladych hrdinov. Z letnych vinic sa Kom-
panikova v najnovSsom romane prestva do po-
stupne zamfzajlcej krajiny. Obdobia sa menia, no

Nielen strhujuce finale robi z tejto recenzovanej
knizky jeden z najlepsich literarnych pocinov za
ostatné roky. Autorka sa v kompaktnej — tak akurat
dlhej — novele nevyhla drobnym chybam, respek-
tive ,chybkam”, chybickam, tie su vsak prakticky
zanedbatelné v porovnani s tym, ¢o vietko v Na
sutoku funguje. Predsa len by som v ivode uviedol
de facto moju jedinu vycitku — aby som sa riou ne-
musel zapodievat neskor —, ktorou je redundancia
v niektorych Usekoch textu, manifestujtca sa bud'
vo forme dopovedania, alebo neorganického prile-
penia jednej i viacerych neladiacich viet. V mnoz-
stve momentov, v ktorych autorka pracuje s ndzna-
kom a tajomstvom bravirne, sa vsak tieto
nedotiahnutosti naozaj stracaju (i ked'v kone¢nom
doésledku je iste skoda, ze sa v texte, ktory by bol
inak priam bezchybny, predsa len kde-tu vyskytnu).

V Na sutoku sa zlievaju dva pribehy, ktoré
su oddelené vdaka pouzitiu techniky zmeny osoby
rozpravaca, ale aj typograficky — samotny ,stutok”
je potom miestom, kde sa tieto dve linie fabuly
stretdvaju, a prave tento bod, v ktorom vsetko kul-
minuje, je pri¢inou toho, pre¢o Kompanikovej
knihu nemdézZzem hodnotit inak ako vyslovene
kladne (s vyuzitim superlativov, kedZe aj osobne,
Citatelsky, som z textu jednoducho nadseny). Idea
Lsutoku”, ktord tvori pilier, podopierajici klenbu
makrokompozicie i tematického ustrojenia novely,
sa da lahsie pochopit po jej zoschematizovani —
z dvoch predtym vlastne nesuvisiacich pradov sa
zrazu stava jeden, pricom v intenciach textu sa da
na toto spojenie nahliadat ako na zanik oboch pri-
tekajucich riek a vznik ¢ohosi nového. V momente,
v ktorom sa pribehy malej Anicky a dospelej Hanky
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Citatel ¢i citatelka stale ostava akosi v identickom
priestore. Nejde tu vsak o evokujlce priestory,
ktoré maju istym sp6sobom predstavovat ndm po-
vedomé ¢i znadme miesta, ale uz o jej typizovany
metapriestor knizného univerza: , kino uz nefun-
govalo a areal pomaly poZierala vegetacia” (s. 29),
Lpred sanatdriom je maly parcik s vypustenou
zdevastovanou fontanou, z ktorej zostal len pol-
kruhovy bazén a niekolko trciacich rarok” (s. 68),
.Z odkvapov plnych vlanajsieho listia a kusov roz-
mrvenych eternitovych skridlic kvapkala voda"
(s. 40), ,po stene sa vtedy tahalo niekolko dlhych
tenuckych prasklin® (s. 42).

Neudrziavané predzahradky, vypustené ba-
zény, popraskané steny domov, vegetacia pomaly
pohlcujuca budovy, opadavajuca omietka, prask-
liny Ci rozbitd cesta nam mozu v niektorych cas-
tiach pripadat ako kulisy postapokalyptickej kra-
jiny, v tomto pripade nardzame konkrétne na
videoherny vizual hororovej akénej adventury The
Last of Us (2013). Tento autorkin metapriestor sa
tak stava univerzalnou autorskou znackou, marke-
rom toho, ako literarne stvarnit chatranie prostre-
dia rovnajuce sa ochabovaniu rodinnych ¢i blizkych
vztahov, a napriek tomu, Ze ich stale vyuziva, do-
kaze s nimi pracovat odlisne. Nie su pritomné na
celej ploche textu Na sutoku. Obcas sa ,,vynoria”,
»zmurknd” na Kompanikovej citatela a citatelku,
popripade poprinich postava len tak prejde a dalej
pokracuje vo svojej ceste. Autorka nds vsak nene-
chdva volne sa prechadzat nou evokovanym pries-
torom, ktory Stylizaciou pestrych reliktov a dora-
zom na detail ¢i uhladnu symetriu pripomina
tvorbu reziséra Wesa Andersona, konkrétne
snimku AZ vyjde mesiac (2012), alebo Grandhotel
Budapest (2014), pretoze sme odkazani na optiku
postav. Prave tie nas pustaju i nepustaju dalej do
tohto univerza. Pred nami tak vznika mozaika inej,
eSte nepoznanej krajiny, ktord vsak pozostava zo
zmienenych dobre zndmych opakujucich sa detai-
lov, ale aj beznych, obycajnych pomyselnych ,,au-
diovizualnych zadberov” (,,pusy od cukru, prsty lep-
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spoja, teda vznika rieka, ktora si musi znovu njst
svoju vlastnu identitu (respektive jej identita sa na
zadklade molekul vody, ktoré si do sutoku nesu
vlastnt DNA, v procese fluzie kreuje nanovo). Idea
Lsutoku” potom recipienta a citatelku automaticky
nati uvazovat o kauzalite medzi tymito dvoma pri-
behmi — ak sa kdesi na konci knihy stretavaju,
nebol medzi nimi suvis uz od zaciatku?

Mozno je trochu lahkovazne pohravat sa
s explikaciou tajomstva, ktoré je pre pochopenie
Kompanikovej novely kltucové, preto by som na
tomto mieste rad upozornil na to — aj ked to zvy-
cajne v ramci interpretacne ladenych recenzii ex-
plicitne nedeklarujem —, Ze nasledujuce odseky su
venované fudom, ktori uz knihu citali, a st tak vy-
zvou na vstup do dialégu medzi nou a mojim tex-
tom. Zvysni nech utekaju do obchodu, Na sttoku
rozhodne nemo6zem neodporucit.

Takze, ked'uz som sa zbavil niektorych citate-
[ov a Citateliek, dovolim si povedat, Ze mena prota-
gonistiek rozhodne nie su zvolené ndhodne - totiz,
stava sa aj v beznom Zivote, Ze niektoré Anicky su
Hanky. A vtedy, ked'sa paralelné pribehy Na sttoku
pretnd, zmiesaju sa aj principy, ktoré ich dovtedy
oddelovali, teda meni sa typ pisma i osoba rozpra-
vaca. Domnievam sa, ze v kone¢nom désledku ide
o zvlastne zozrkadleny pribeh tej istej osoby (¢o, lis-
tujuc v knizke spatne, mozno nie je necakané odha-
lenie nepreniknutelného tajomstva, ale iba komen-
tovanie ocividného) — namietka, odkazujica na
popieranie linedrnosti ¢asu, je tu, samozrejme, ire-
levantna, nakolko autor literarneho diela nie je po-
vinny respektovat fyzikalne zakony. Ak tento mo-
ment, explikovany v jednej zo zaverecnych kapitol
(v mieste, v ktorom citatel ako ja uz-uz ¢aka, ze sa
protagonistka transformuje do podoby jelenia, ¢im
by mohol efektne vyvrcholit jeden z nosnych moti-
vov knihy), povazujem za pointu, musim pozname-
nat, Ze je vynikajuco zvladnuta a sujet prézy Na su-
toku je v tomto ohlade typologicky (i kvalitativne,
preto ho vlastne chcem vyzdvihnut) podobny na-
priklad Vilikovského novele K611 na poschodi, slepec

kavé, na jesennom kabatiku poprasok bieleho
prasku”, s. 19; ,velké plechové vrata uvolnené
zpantov o seba plieskali”, s. 29), ktoré sl raz za cas
ozvlastnené pre Kompanikovu priznac¢nymi vizual-
nymi efektmi ako ,,slow motion”, t. j. spomalenim
obrazu: ,,Najprv bol vsade zhon, pohyb, potom sa
pohyb spomalil, pravidelny a presne vypocitany
rytmus zachrany Zivota sa potrhal” (s. 10). Rovnako
sme opat svedkami ,blur efektu”, teda intenc¢nej
rozostrenosti obrazu: ,zrak sa mi na chvilu rozo-
stri, z listia je len Zlta pohybliva Smuha, aj vsetko
v hlave je rozostrené a nejasné” (s. 95). Tieto efekty
vsak nijakym sp6sobom nenardsaju plynulost
proézy, ba naopak, zaujimavo ju spestruju a zaroven
vyjadruju subjektivne vnimanie ¢asu postavami ci
ich nahliadanie na svet, ktory ich obklopuje.

KAY? GERDA? ANNA. HANA!

Motiv rozpravky o Snehovej kralovnej, ktory sa
ozyva priamo (na konci knihy, kde sa inscenuje
v ramci Skolského predstavenia) aj nepriamo (pocit
emocného zamrznutia postav), nie je ndhodny. Tak
ako v predchadzajucej tvorbe autorky tvoril motiv
rozpravkovej krajiny signifikantnu dlohu, aj tu za-
stupuje délezitu poziciu v moduse rozpravania,
a to v realizacii prekryvania skuto¢ného priestoru
s imaginaciou hlavnych protagonistiek. Sposob sa
sice opakuje, avsak je emocne i pribehovo rozdvo-
jeny. Na jednej strane stoji postava dievcatka
Anicky. Vychovava ju otec, ktory sa sice spociatku
snazi starat o malu dcérku (priprava caju do ter-
mosky, ukladanie dietata do postele a podobne),
no postupne sa ¢oraz viac pondra do kazdodennej
manualnej prace a alkoholu: ,,A to malé dievca, na
ktoré si ani po 6smich rokoch nevedel zvyknut, sa
len pozeralo a pozeralo a nic¢ nevravelo a to mica-
nie bolo horsie ako jedna nahlas vyslovena, slo-
vami ohranicena vycitka, lebo bolo bezodné. Rad-
Sej sa jej vyhybal, vZdy sa bolo na ¢o vyhovorit. Vela
spal a vela pracoval” (s. 18). Neskér sa situacia ob-
rati a dcéra sa zacne starat o otca. Postava Anicky
postupne pocituje emocny chlad z otcovej strany

vo Vrabloch ci filmu Christophera Nolana Memento.
Oblukom sa opat vraciam k tomu, ze tento dych vy-
rézajuci moment uvedomenia si prepojenia osudov
protagonistiek zahladzuje (naozaj iba drobné) ne-
dostatky Kompanikovej knizky.

V texte je markantna polarizacia na dva svety,
z ktorych jeden mézeme pracovne oznacit ako ,,det-
sky” ¢i ,snovy” adruhy ako ,,dospelacky” ¢i , redlny”
— v Uvodzovkach preto, lebo Kompanikova efektne
spochybriuje klasické stereotypy, ktoré sa nam s ty-
mito svetmi asociuju. Neda sa teda jasne povedat,
Ze ,,snovy” svet je nerealny, prave naopak, autorka
pozicie svetov relativizuje a v kone¢nom désledku je
isté vlastne len to, Ze svety su dva a Ze sa neprekry-
vaju, maximalne sa mézu dotykat — obdivuhodne
presnou metaforou je topicky motiv skolskej be-
siedky, ktora tvori predklimaktickd scénu. Hranica
medzi tymito dvoma svetmi je celkom explicitne ry-
sovana liniou medzi javiskom (,,detsky”) a hladis-
kom (,,dospelacky”). Samotné predstavenie a posta-
venie deti v pozicii hercov v opozicii k ich rodicom
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a stale viac sa zacina fixovat na fantazijnu krajinu.
V tomto pripade na herecké vystupenie v spomi-
nanej inscendcii, ktord spolu s jej imaginativnou
optikou tvori obranny mechanizmus proti strachu
z otca. Obycajna telocvicna sa pod filtrom Anicki-
nej imaginacie meni na idedlnu rozpravkovu snovu
krajinu, dom, v ktorom byva so svojim otcom, nie-
kedy ,urazene mlci” alebo, naopak, prihovara sa
jej prastanim ¢i selestenim, tmavy flak na schodoch
sa premiena na krokodila s otvorenou tlamou a po-
dobne. Najcastejsie sa v jej pribehu objavuje spo-
lo¢nik — jelen na platne starého obrazu, ktory visi
v otcovej izbe: ,jelert na obraze strihol usami a po-
zrel Anicke priamo do oc¢i” (s. 59), ,zlatohnedym
telom jelena v ulaku instinktivne mykol kr¢, slachy
sa napli a vzapati uvolnili, jeler otca predsa dobre
poznal a vedel, Ze je celkom neskodny" (s. 62),
.Jelert méze dalej pokojne hladiet do krajiny a pre-
Zavat” (s. 62). Tento motiv sa nasledne zopakuje
v linii pribehu o Hane, v ktorom sa Zivy jelen zjavi
pred oknom stojaceho auta, a zaroven tak vistom
bode spoji tieto dva pribehy. Na druhej strane je
tu pribeh o Hane, socialnej pracovnicke, slobodnej
matke malého Jakuba, snaziacej sa nadviazat puto
so svojim otcom, samotarom, ktory je umiestneny
v sanatoriu, kde prebieha jej vnitorna drama - roz-
hodovanie sa medzi tym, ¢i otca nechat odist na
druhy svet bez toho, aby vedel, ¢o si o fom dcéra
skutocne mysli, alebo mu vsetky vycitky nahlas
vmietnut do tvare. V porovnani s Anninou pred-
stavivostou, ktora tvorila spésob bezpecného
Uniku pred kazdodennou realitou, v tomto pripade
je imaginacia mladej matky rovnako intenzivna,
avsak nesuca negativne konotacie i motivy destruk-
cie: ,,Otec sa pomaly vykrada z vlastného tela (...)
Jeho hlava je ako prazdna skrupinka, vyfuknuté
vajicko, pod vahou ktorého sa neprelomi uz ani
len naskrobeny nemocnicny vankas" (s. 21), alebo:
.Som olupanad, obnaZena ako duZzina plodu, kazdy
list, ktory sa o mria obtrie, mi sp6sobi trhlinu,
kazdy kamienok vystreleny spod kolies okoloidu-
cich dut zostane zavitany hlboko v mdse. Smutok
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ako divakom spoOsobuje, zZe toto rozdelenie sa zvy-
znamnuje aj o druhu dvojicu klucovych atribdtov —
.snovy” (tu presnejsie ,,neredlny”) a ,realny”.

Teoriu, podla ktorej je dospeld Hanka odra-
zom malej Anicky, podporuje aj scéna Hanky a jej
milenca v aute, kulminujuca s prichodom rekurent-
ného motivu jelena (s. 105 - 106). Tu je uz citelné
chvenie — pribehy Anicky a Hanky zatial nedoplavali
do ,sutoku”, avsak je to ako ked'su konceky prstov
dvoch ludi od seba vzdialené iba niekolko milimet-
rov, este nejde o dotyk, ale v niekolkych moleku-
lach vzduchu, ktoré sa medzi tymito dvoma cas-
tami dvoch ludskych tiel nachadzajd, sa uz ozyva
akasi zvlastna rezonancia. Kompanikova v zavere
tejto pasaze jasne dava najavo, v ktorom svete sa
nachadza Hanka, respektive ktory svet dospeld
protagonistka preferuje (kedZe opoziciu k nemu
tvori pracovné prostredie, kde sa Hanka nachadza
fyzicky), cez muzovu repliku: ,,Pozri, jelen. Takto
zblizka som jelena nikdy nevidel, — rozosmeje sa
a mne je luto, Ze ho nepozna tak dobre ako ja“ (s.
106). Silny motiv jelena, pévodne exponovany
v pozoruhodne scudzenom mode — Anicka ho vidi
na obraze v izbe jej otca cez klicovu dierku —sa tu
rozpada, muz ho svojim prehovorom drasticky de-
Struuje, ¢im dava najavo nezlucitelnost ,,snového”
a ,redlneho” sveta. Ostatne, muzova reakcia na je-
lefia je len jednym zo ,,soteni do reality” — takto by
som nazval prechod medzi svetmi, ktory je expo-
novany na viacerych miestach:, Je presvedcena, Ze
sa zmenila aj vo vnutri— poposuvali sa jej v tele or-
gany, rozuzlili pomotané a priskrtené tepny. Zme-
nil sa tvar kosti a konzistencia krvi a ona je zrazu
niekym celkom inym” (s. 33) —ide tu o posun z ab-
straktno-magického obrazu do surovo-naturalis-
tického, ako dalsi priklad m6zem uviest este tento
usek: ,Dufam, Ze sa vagdn neodpoji alebo sa za
jazdy nerozletia prastaré dvere rozheganej supravy
a mna neodhodi vichor medzi haldy stavebného
odpadu pod Zelezni¢nym nasypom” (s. 51).

Tieto prechody, suc velmi — az zranujuco —
ostré a nekompromisné, tvoria bazu pre dominantny

a melanchdlia kvapkaja z trhlin von” (s. 50). Z jej
imaginativneho pohladu vidime ,,0zivnutd smrt”
prechadzajlucu sa po chodbach sanatéria i pocas
toho, ako otcovi sudicky instaluju ochranny stit,
ktory z neho robi nedobytnd emoénu pevnost, vel-
koplosné reklamy na fasadach budov sa premie-
naju na farebné leukoplasty.

Tak ako Andersenov Kay podlahol prvému
bozku kralovnej, ktory ho znecitlivil pred chladom,
a druhému, ktory ho donutil zabudndt na milo-
vanu Gerdu a rodinu, tak aj Hanu vidime postupne
vnutorne bojovat proti pomyselnému bozku Sne-
hovej kralovnej a emoc¢nému zamrznutiu. Aj ona
si planuje (tak ako jej otec) aktivity, ktoré vsak od-
klada na neurcito, je frustrovana nielen kazdoden-
nym opakovanim rovnakej zivotnej situacie (,,pre-
toZe dospely ¢lovek by sa mal ovladat a prejavovat
svoje vasne len v zriedenej forme”, s. 115; ,rezig-
nécia je jedna z tych jednoduchsich ciest, ako si
udrzat zdravy rozum a aspon zdanie déstojnosti”,
s. 116), ale aj metaforickym odchodom zo spon-
tannej imaginativnej rozpravkovej krajiny do reality
zodpovednej slobodnej matky. Ku koncu sa tak pri-
behy dievcéata a Zeny z dvoch neuplnych, disfunk¢-
nych rodin pretnu na skolskom divadelnom pred-
staveni, kde Anna hrd Gerdu a Hanin syn Kaya.
Ocitaju sa na jednom fyzickom mieste, no obe su
dusevne v zasnezenej krajine. Jedna v nadeji hla-
dajuca Zivotnu oporu a druha postupne zamfza-
juca: ,Vdacne sa nechdvam undsat pradom, je mi
v tej chvili jedno, kde som, pretoZze duchom som
eSte stale po kolena zaborena v snehu na brehu
priehrady a to, ¢o sa deje okolo mna, sa ma ne-
tyka" (s. 129).

ULOMOK ZRKADLA

V knihe Na sttoku Monika Kompanikova pracuje
s jej uz dobre zauzivanymi zlozkami, ako je pre-
cizna praca s detailom, [Ubiva vizualizacia, prena-
Sanie prvkov naracie z jedného média do druhého,
pestra fantazijnost, téma hladania opory mimo ne-
Uplnej rodiny a motiv deStrukcie vo vztahoch ro-

pocit protagonistky (respektive oboch protagonis-
tiek, ktoré vsak povazujem za tu istu postavu, ako
som uz nacrtol vyssie), ktorym je Gzkost. Uzkost, pre-
javujuca sa vo vztahu Hanky s otcom, v scéne z vlaku
a takisto v pasazi s milencom v aute; v zavere je mar-
kantna, ked'sa Hanka snaZi na besiedke pretlacit do-
predu tak, aby ju jej syn mohol zahliadnut v dave;
vdruhom pribehu takato Uzkost rezonuje vtedy, ked'
Anicka zisti, Ze nevie, kde nechala Saty na besiedku.
Uzkost ako definujuca ¢rta protagonistky sa napaja
na liniu otazok identity ludskej bytosti, ¢im autorka
opat otvara dolezité existencné otazky — hoci len
v naznaku (to je vSak podla mojho nazoru prave
velmi pozitivne) — nie nepodobnym spbsobom ako
napriklad Dobrakovovej roman Bellevue. Kompani-
kova neostava len pri Uzkosti, pocit Zzivotného ohro-
zenia dalej rozvija napriklad tematizovanim diskon-
tinuity fudskych osudov: , Nie je celkom pravda, Ze
sme tu boli vzdy len my dvaja. Sedem rokov je tu aj
mdj syn. Nikdy sme vsak neboli trojica. VZdy som tu
bola len ja a méj syn, ja a méj otec, alebo otec a syn
bezomnia” (s. 71), ¢iamplifikovanym pocitom nepri-
nalezania, ktory sa efektnym sposobom obrazne
manifestuje v asi najposobivejsej vete celého textu:
. Ciara tam bude aj o niekolko mesiacov, ked'uZ bude
Zito vysoké, pretoze tam, kde som sliapla, uz nic ne-
porastie, pomyslim si” (s. 143).

Na sutoku sa na prvy pohlad mozno tvari
nendpadne — azda je text zamerne spociatku kon-
struovany nenapadne, vo finale vsak uz ide o po-
vestnu snehovu gulu, nezadrzatelne sa valiacu
z kopca, nedbajlc na to, o jej stoji v ceste. Impli-
citne pritomna destruktivnost vytvara s jemne vy-
modelovanymi vetami a odsekmi (odhliadnuc od
pasazi naturalistického ladenia, ktoré vsak podpo-
ruju prave opacny pol, teda destrukciu) uzasné
vnutorné pnutie, ktoré je katalyzatorom, Zentcim
nas po riadkoch stale dalej a dalej, az na koniec.
A ten je nielen vyvrcholenim, ale aj spustacom dal-
Sej reakcie. Nova knizka Moniky Kompanikovej Na
sutoku je pravdepodobne prave preto taka dobra,
Ze poOsobi na recipienta a citatelku ako stimulant,
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dicov a deti. Na pozadi rozpravky o Snehovej kra-
[ovnej tak rozohrava dva pribehy dvoch rodin, kto-
rych univerza sa raz za cas pretnu, a kde signifi-
kantnud tlohu zohravaju kazdodennost, cyklickost
zachyteného rytmu dni, relikty nového a starého
sveta, otdzka smrti z pohladu dietata i dospelého,
detské zberatelstvo a aj samotnd imaginacia cez
optiku zrelej zeny i dievcata pri tematizovani cito-
vého rozmizania alebo, naopak, zamfzania.

LENKA MACSALIOVA absolvovala $ttdium slovenského
jazyka a literatlry na FiF UK v Bratislave, v sicasnosti je
internou doktorandkou na Ustave slovenskej literattry
SAV.
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nati ho/ju k zamysleniu (akokolvek tento argument
moze zniet ako klisé) a domnievam sa, Ze aj k opa-
tovnému ditaniu — a kazda kniha, ktora je na viac
nez len jedno ¢itanie, je rozhodne zaujimavym pri-
spevkom do domaceho kontextu.

MATUS MIKSIK (1988) je absolventom FiF UK v Bratisla-
ve, kde v stcasnosti posobi ako interny doktorand na
Katedre slovenskej literatury a literarnej vedy. Témou
jeho dizertacnej prace je poézia lvana Laucika. Recen-
zuje pre Glosolaliu, Romboid, Vertigo a iné, obcasne
pracuje ako knizny redaktor pre vydavatelstvo KK Bagala,
na fakulte organizuje sériu podujati s nazvom Literarne
kontakty. Je $éfredaktorom literarneho portalu Druzstva
slovenskych spisovatelov literat.sk a mesacnika Knizna

revue.

Rita Koszorus: Citacia (zo série Outsiders), 2015, akryl, sprej a uhlik na platne, 50 x 50 cm

IVANA SUSTEROVA

Zivot olasskych zien’

(ukazka z knihy Ivany Susterovej publikovanej v roku 2015
vo vydavatelstve VEDA)

~Rovnopravnost nemohli mat Zeny, nemohli mat tolko co chlap, ¢o hlava
rodiny. Ani doteraz. Zena nesmie byt viac ako muz, lebo Zena nosi len
satku a muz klobuk. To sa hovori.” (muz, 51 r.)

.| diplouva kd o rom. | romnni andi piri te terejdi.”
Opraty s u muza. Zena nech sa stara o hrnce.

~Kana la romria mares, sar kana i phuv te soresas gunujesa.”
Ked Zenu bijes, akoby si zem hnojil.

OBRAZ ,,SPRAVNEJ” OLASSKEJ ZENY
(Nerovnopravne) postavenie zien a muzov

Tak ako v majoritnom prostredi, rovnako v komunite olasskych Rémov su pri-
tomné isté rodové ocakavania a predstavy o ,spravnej zene”, rovnako ako
0 ,spravnom muzovi“. Tento obraz Uzko suvisi s danou kulturou, jej vndtornymi
zakonmi, predpismi a normami, ktoré zabezpecuju zelany ideal.” Jeho zabez-
pecenie je umocnené socidlnou kontrolou, , ktora garantuje pravidelnost, dlho-
dobost a sudrznost socidlnych struktur” (Liégeois, 1995, s. 68). V spolocenstve
olasskych Rbmov nejde o zaujmy jednotlivca, tie su totiz vzdy podriadené insti-
tucii rodiny, ktora je pre Rbma najdolezitejSou a najvacsou hodnotou (Davidova,
2003, s. 147). Zaroven si vsak treba uvedomit, ako tvrdi M. Hibschmannova
(1996, s. 23): ,V rodinnej pospolitosti mal kazdy svoje miesto, kazdy poznal
presne svoj status a svoju rolu a vedel, ¢o méze a ¢o nemdbze. A ostatni mu to
dennodenne pripominali spésobmi zakotvenymi vo formach verbalnej i mimo-
verbalnej kultury.” Toto tvrdenie plati pre skimané spolocenstvo dodnes. Kazdy
¢len domacnosti si je vedomy svojich spolocenskych prav a povinnosti, od ma-
licka je mu zo strany starsich vstepované, kde je jeho miesto a aky je jeho mo-
mentalny status.

K vnutrorodinnym vztahom I. Lazni¢kova (1999, s. 53) konstatovala, ze
pravidla spravania vo vnutri rémskej rodiny boli a st zalozené predovsetkym na
autorite jej muzskych ¢lenov. Postavenie otca v rodine je vynimocné. Vyznacuje

* Recenziu knihy sme pri-
niesli v minulom ¢isle Glo-
solélie a scasti sa jej venuje
aj prispevok K. M. Magdo-
lenovej v tomto cisle. Z for-
malneho hladiska, vratane
spbsobu uvédzania zdro-
jov, ponechavame studiu
v pévodnej podobe.

1 Podriadenost vnitornym skupi-
novym zékonom je pritomna
dodnes prave v skdmanej sku-
pine olasskych Rémov, ale napr.
i u Sintov, na Co upozoriuje
Davidova (2003, s. 147).
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sa nadradenostou nad vsetkymi ¢lenmi rodiny. Zarovert mozno charakter vztahu
medzi muzom a Zenou povazovat za vztah typicky pre patriarchalnu rodinu (Ba-
cova, 1988, s. 27). Tento fakt priamo ovplyviiuje postavenie Zien v danej komu-
nite. Ich prdvomoci, sloboda v rozhodovani, konani, ¢i v samotnom prejavovani
vlastnych nazorov je znacne obmedzend v porovnani s muzmi, ale i so Zenami
majoritnej spolocnosti, ¢i inych subetnickych skupin Rémov.

O nerovnom postaveni zien a muzov v komunite olasskych Rémoy,
o striktne vymedzenych gendrovych rolach hovori nielen odborna literatura, ale
aj samotné zistenia popisané v predchadzajucich kapitolach tejto prace. | ked
je mozné nadobudnut dojem, Ze napriklad svokra ma vysoké postavenie v ro-
dine, lebo méa velky dopad na spravanie a konanie svojej nevesty, netreba pritom
zabudat na fakt, Ze jej konanie spadé pod kontrolu muza — svokra a celého spo-
locenstva. NajvysSou autoritou je v kazdom pripade muz, na cele s vajdom —
v olasskej romcine angluno Rom. Nielen pre nevestu je va¢Sou autoritou svokor
ako svokra, ale aj pre dieta, pre dcéru je to prave otec, ktory ma posledné slovo
a treba ho bezvyhradne poslichat. Jeho autorita vychadza uz len z toho, Ze je
muz a zaroven, ak Zena urobi nejakd chybu vo vztahu k inym Romom, nesie za
to zodpovednost on — otec, pokial nie je jeho dcéra vydatad. Potom prechadza
zodpovednost na svokra a manzela. O prirodzenej autorite otca svedci aj nasle-
dovny vyrok informatorky, ktora sa hanbila zapalit si cigaretu pred otcom este
v dospelosti, pricom pri matke tento problém nemala:

.My sme mali strasne prisneho otca. Nie Ze by nas bijaval. Ale ked'sa on
na nas pozrel, my sme vedeli, kolka bije. A my sme posluchli... Ja som
mala tohto, dvojrocného chlapceka som mala, ja som mala 18 rokov, faj-
Cila som od 14-tich, ale predstav si, Ze som bola Zena, 18-ro¢na s deckom,
ale nedokézala som si pred otcom zapalit. Niektoré dievcence mladé si
teraz aj na verejnosti kolkorazy zapalia a ja by som to nespravila. A kol-
kordzy ma moj nukal pred otcom a pritom vedel, Ze si nezapalim. Naschval
to robil. A ja som si pred otcom nezapalila. A mala som kolko, 19 prec
a otec mi hovori no ved'dobre, zapal si a ja aj tak s hanbou... Ja som ne-
vedela pred nim tahat tu cigaretiu.” (zena, 34 r.)

Samotni olasski Rbmovia zo skimanej lokality o nerovnopravnom posta-
veni zien a muzov tvrdia nasledovné:

.Zeby také pravo mala Zena jako muz, tak to neexistuje.” (zena, 50 r.)
~Rovnopravnost nemohli mat Zeny, nemohli mat tolko co chlap, co hlava
rodiny. Ani doteraz.” (muz, 51 r.)

.Vseobecne Zeny neveda, co chcu. To ja si nevynucujem nic, ani jeden tu.
To normélne u fungujicej rodiny, tak je. Ze muz mé posledné slovo... Zena
nesmie byt viac ako muz, lebo Zena nosi len Satku a muz klobuk. To sa
hovori.” (muz, 51r.)

L,V urcitom slova zmysle, ved’'mam rad svoju manzelku, ved mi porodila
deti a s nou Zijem. Ale furt jako ta Zena k tomu muZovi odstup bude mat.

Ona jednoducho vie, ¢o méZe. Sak za blbost ju neuderim. Ale jednoducho
ona vie, ako sa ma spravat. Ona to ma v sebe. UZ to méa od tych rodicov
vstepené, aj ked'si zobere muza.” (muz, 47 r.)

.U nds Zeny nemaju pravo, len upratat, navarit, doma byt!” (zena, 28 r.)

Z vypovedi vyplyva, Ze o rovnopravnosti v tejto komunite sa da tazko ho-
vorit. Muzi i Zeny deklaruju nerovnopravne postavenie oboch pohlavi. Muzi su
povazovani za mudrejsich, za tych, ktori zastupuju svoju rodinu navonok, pred
komunitou, a zaroven zodpovedaju za jej spravanie a konanie, ktoré musi v kaz-
dom pripade podliehat romskym vnutornym zakonom. Su nositelmi prestize
rodiny. Z pohladu Nerémov by to mohlo vyzerat, Ze olasské zeny su diskrimino-
vané. O to dolezitejsi je pohlad a nazor samotnych zien na danu tému:

.Vyhovuje mito, Coby nie. Sak zle oni, muZi, neroba. Oni nechod4 niekde
casto, jako na tu diskotéku, zdbavu. Tak dva rdzy za meséc. Sak pozri,
jaké méme domy postavené. Sak ¢o mézeme potom hovorit. Ved3 sa po-
starat. Ked'volaco treba, tak sprava Setko. A moj vie lepsie jak Zena na-
kupovat. Sa aj zli, jak aj u vas, ale ja nemdZem nist povedat. Su aj taki co
piju, ziarlia, bija Zeny. S aj u nés taki.” (zena, 50 r.)

Treba si uvedomit, Zze olasski Rdmovia sa riadia vlastnymi vnutornymi za-
konmi, ktoré v mnohych pripadoch nie st totozné s vyvojom majoritnej spoloc-
nosti. Zachovavaju si tradi¢né normy spravania. Niektoré z nich boli pritomné
aj vtradi¢nom lokadlnom spolocenstve majoritného obyvatelstva, ale zanikli, ne-
udrzali sa do sucasnosti. Prejavy rodovej nerovnopravnosti v subetnickej skupine
olasskych Rémov preto nemozno vytrhnut z kultdrneho, historického a social-
neho kontextu. Treba si uvedomit, ako pise P. Stojka (2003, s. 76): ,,Keby pano-
vala v romskom spolocenstve ,rovnopravnost’, bolo by romstvo obratené hore
nohami. To rémsky zakon a tradicia nedovoluja.”

IVANA SUSTEROVA
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KRISTINA MOJZISOVA MAG-
DOLENOVA vy$tudovala
odbor slovensky jazyk a lite-
ratura — dejepis na Filozofic-
kej fakulte v Presove. Od roku
1996 pdsobila v médiach
(SME, Viychodoslovenské no-
viny), bola spoluzakladatel-
kou Romskej tlacovej agen-
tary (RPA, neskdér MECEM) na
Slovensku, kde bola v rokoch
2000 - 2015 vykonnou riadi-
telkou. Vydala niekolko pub-
likacii s romskou problemati-
kou, posobila aj ako
producentka dokumentar-
nych filmov a romskeho ma-
gazinu pripravovaného pre
RTVS. Manazovala viaceré
projekty zamerané na proble-
matiku rémskych komunit,
prevazne s tematikou financ¢-
nej gramotnosti, vzdelavania,
obchodovania s ludmi a po-
stavenia romskych zien. V su-
casnosti pésobi v RTVS ako
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1 Jeho vysledky zatial neboli zve-
rejnené, vydanie publikacie na
Slovensku sa pripravuje. Autor-
ka prispevku bola stcastou vy-
skumného timu.
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Romske Zzeny
vo svetle dvoch vyskumov

Hovorit o rémskych Zenach si vyzaduje davku odvahy. Nielen preto, Ze je to téma
komplikovana (romska komunita nie je homogénna), ale aj preto, Ze existuje
mnoho mytov a diskusia o nich je ¢asto brana ako Utok na samotnu podstatu
rémstva. Sila tradicie, ktora je vnimana ako nedotknutelna esencia identity, stoji
dnes v priamom protiklade k zmendm, ktorymi spolo¢nost prechadza v ostathnom
viac ako polstoroci. Niekde v tomto napati je ukryta aj odpoved na otazku, ako
dalej v spolunazivani Rbmov a Nerémov. Potreba zaangazovat zeny v preme-
nach, ktorymi musia rémske komunity prejst v procese inkluzie, je dnes nespo-
chybnitelnd. Aby sa tak mohlo stat, musime s tymito zenami nadviazat kontakt,
komunikovat s nimi, spoznavat ich a ukdzat im aj int podobu zivota, nez len
aku aktualne poznaju.

Vo svojom prispevku by som chcela priblizit dva vyskumy, ktoré sa zame-
riavali na rémske zeny. Jednym je kvalitativny vyskum Ivany Susterovej, realizo-
vany v prostredi olasskej komunity v Nitre, ktorého vysledky boli publikované
v monografii Zivot olasskych Zien (recenziu knihy sme priniesli v minulom ¢isle
Glosolélie, pozn. red.). Jeho cielom bolo na etnografickej baze priblizit posta-
venie zien v spolocenstve olasskych Rémov. Druhym je vyskum realizovany
v ramci projektu Barabal, ktory sa uskutocnil v rokoch 2014 — 2016 na medzi-
narodnej Urovni a ktorého cielom bolo zistit, aké st Sance romskych zien zaradit
sa do procesu celozivotného vzdeldvania. Vyskum bol realizovany na Slovensku,
v Rumunsku a v Spanielsku, prostrednictvom kombinacie kvalitativnych (foku-
sové skupiny, sekundarne analyzy) a kvantitativnych metéd (dotaznik).

OLASSKE ZENY

Susterovej vyskum bol viazany na tzku lokalitu. Aktérmi boli prislu$nici
a prislusnicky komunity, ktord je Standardne uzavreta nielen voci majorite, ale
aj daldim subetnickym skupindm. Tuto uzavretost hodnoti Susterova ako ,,vy-
sledok aktivnej snahy o uchovanie svojho rémstva” (Susterova 2015: 32). Fakt,
Ze hranicu otvorenosti ur¢uje komunita a badatel ¢i badatelka ma casto len
malu Sancu ovplyvnit ju, je dblezity aj z pohladu hodnotenia relevantnosti zis-
kanych informécii: ,,Mame urcitd hranicu, ku ktorej sa druhy moze priblizit, ale
nechceme ukazat vsetky nase zvyky, tradicie kazdému,” hovori respondent

a zaroven vysvetluje, preco boli tieto dvere otvorené prave Susterovej: , Lebo sa
nehanbis a vie$ sa nam prisposobit (...) sme ti za vSetko, ¢o pre nas robis, ne-
smierne vdacni.” (Susterova 2015: 32 — 33)

Citlivost hranice ,inakosti” si uvedomovala aj autorka publikacie. Upozor-
fuje na skutocnost, ze ,stat sa Cigdnom" sa nedd a nie je to z hladiska vyskumu
ani ziaduce, vlastne je to priam neziaduce (pozri Hancock 2005: 173). Na druhej
strane, Susterova priznava, ze bola vyskumnou skupinou povazovana za Ci-
ganku: ,Prisla nasa Ciganka! (...) Ty musis mat nasu krv."” (Susterova 2015: 34)

Vypovedné je aj nasledujuce tvrdenie: ,,Nase vzajomné vztahy, vnimanie
jeden druhého, sa neustale vyvijali a postvali. A to prindsa mnoho otazok, ktoré
sUvisia aj s mierou zaangazovanosti. Do akej miery je ziaduce zostat ,inym’
a zase, naopak, prisposobit sa danému spolocenstvu? Su nejaké hranice, ¢o sa
tyka budovania si vztahov s informatormi? Dalo by sa uvazovat aj nad tym, Ze
miera zaangazovanosti zavisi tiez od samotnych olasskych Romov, ktori mi vy-
medzuju urcité (pohyblivé) hranice.” (Magdolenova 2016: nestrankované) Podla
autorky je to ,,pre niekoho asi nepochopitelné, ale uz privitanie slovami ,nasa
Ciganka prisla’ pre mna znamena vela. Samozrejme, Ze vietci vieme, Ze ,Cigan-
ka’ nie som, ale to, Ze ma povazuju za ,ich’, je nieco, s ¢im som neratala, a mys-
lim, Ze ani oni” (Magdolenova 2016: nestrankované).

Autorka vyskumu ma vsak tiez svoje etické hranice: ,,Pre mna je prvoradé
nesklamat informatorov a nezneuzit ich doveru.” (Magdolenovéa 2016: nestran-
kované) Hoci budovanie vzajomnej dévery nebolo jednoduché, ukazalo sa, Ze
trpezlivost je potrebna z oboch stran a je aj obojstranne prospesna, pretoze ,aj
ja svojou pritomnostou a svojim pristupom mdzem burat predsudky (voci Ne-
rémom)” (Susterova 2015: 34).

Monografia Zivot olasskych Zien prina$a obraz komunity, kde st roly jed-
notlivcov a jednotlivkyn prisne vymedzené, rovnako ako vztahy, do ktorych moze
jednotlivec vstupit, a spésob, akym moze konat. Tato tradicia ma formu vnuator-
nych ,.zdkonov”, ktorych dodrziavanie sa prisne kontroluje, a tiez tresta. Obraz
%ien v tomto prostredi buduje Susterova v procese premeny, t. j. na ¢asovej osi od
vychovy dievcat az po obraz spravnej romskej Zeny. Potvrdzuje, Ze dievcatéd/zeny
v tejto rodovej Strukture nie st (nemoézu byt) rovnopravnymi Gcastnickami spo-
locenského Zivota a k tomuto podriadenému postaveniu su vedené od malicka:
.Dievéa nesmie papulovat, musi byt krehké, nevinné a mudre.” (Susterova 2015:
59) ,Dobra zena”, ku ktorej vychova smeruje, bez spochybnovania pini vietky pri-
kazy muzov, respektive ,,nadriadenych zien” (napriklad svokry). Prave tato poslus-
nost, schopnost plnit vSetky poZiadavky, je v spolocenstve oznacovana ako mu-
drost.? Oddelenie muzského a zenského sveta je sucastou tejto mudrosti.

Osobny zZivot zien je uréovany spolocenstvom (rodinou) dokonca aj v tych
najintimnejSich momentoch, ako je vyber partnera ¢i panenstvo Zeny, ktoré je
verejnou zalezitostou. ,Hodnotnd Zena” je poctiva, peknd, mudra, poslicha
a najlepsie je, ked je z rodiny (viac pozri Susterova 2015: 80). V rodovej $truktdre
olasského spolocenstva ma zena, mozno povedat, iba povinnosti. Jej postavenie
je najtazsie v etape nevesty (bouri), ked'je vnimana ako cudzia v novom prostredi,
¢o vyvolava nedoveru. Vyzaduje sa od nej Uplna poslusnost, tentokrat aj voci
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2 ,Mdri" olasski Romovia — bez

ohladu na pohlavie — s ti,
ktorf Ziju podla zdkonov komu-
nity. Prave odlisné vnimanie
mudrosti je klicovym dovodom
toho, preco nie je inkldzia ko-
munity efektivna.
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svokre, ¢o spdsobuje medzi samotnymi Zenami mnozstvo internych konfliktov.
Vztahy Zien nie su budované na baze vzajomnej podpory a pochopenia, ale mo-
cenského suboja, kde mlada nevesta je viac slizkou ako partnerkou — tak muza,
ako svokry. Poslusnost je vynucovana aj tak, Zze muz ma moznost Zenu ,,nechat”,
ak ,,ponizi” jeho postavenie. Osobné spory v rodine a ich pripadné pretriasanie
na verejnosti su vnimané ako hanba a citlivo zasahuju predovsetkym Zenu, ktora
v kone¢nom désledku nesie zodpovednost za vietko, ¢o sa vymyka poziadavkam.
Postavenie Zeny v komunite sa posilfiuje s vekom, ale len vo vztahu k Zenskému
svetu. Silné rodové stereotypy vyjadruju aj tvrdenia, Ze ,zena nesmie byt viacej
ako muz” (Susterova 2015: 113), pripadne: ,,Ked Zenu bijes, akoby si zem hno-
jil.." (Susterova 2015: 113).

Susterova svojim vyskumom ukézala oladsku zenu ako objekt velmi rigid-
ného rozdelenia rol v komunite, ktorej cely Zivot (vratane intimneho) je verejny.
Normy, ktorymi sa spolocenstvo riadi, su ako ostnaté droty, ktorych prekrocenie
sa trestd rovnako verejne — vylicenim (hodnoti sa to ako strata dovery): , Naj-
horsim moznym trestom za porusenie vnutornych zdkonov je dodnes vyltucenie
z komunity, ¢o zahfna aj absenciu kontaktu s rodinou.” (Magdolenova 2016:
nestrankované) Rovnopravnost je vtomto prostredi nemyslitelna: ,, Keby pano-
vala v romskom spolocenstve rovnopravnost, bolo by romstvo obratené hore
nohami. To rémsky zakon a tradicia nedovolujd.” (Susterova 2015: 117)

Susterova prinasa obraz rodovej $truktdry oladskej komunity, ktory je
0 zene v zajati povinnosti. Len velmi malo, respektive skoro ni¢ sa nedozvedame
o osobnych pocitoch zZien. To je prave hranica, ktora bola nastavena zo strany
Rémov ako aktérov vyskumu. Tento fakt si uvedomuje aj autorka, ktord premenu
postavenia zien vidi skor formalne: ,,Uvediem konkrétny priklad tykajuci sa ob-
liekania Zien. Starsi ¢lenovia komunity spominaju na zeny oblecené v dlhych
kvetovanych kasmirovych sukniach s ru¢nikom na hlave. Tradicia nosenia satiek
na hlavach vydatych Zien sa vytratila. Do sucasnosti sa zachovala norma nosenia
dlhych sukni u vydatych Zien, avsak sukni bezne dostupnej konfekcie (nosenej
nielen olasskymi Rémkami). Tu doslo k urcitej transformacii.” (Magdolenova
2016: nestrankované)

ZENY V PROSTREDIi RUMUNGROV

Vyskum realizovany v ramci projektu Barabal bol komplikovanejsi, ztcast-
nili sa ho vyskumnici a vyskumnicky s r6znou Uroviiou znalosti romskej komunity,
ale predovsetkym z odlisnych regiénov, pricom odlisnost sa tykala aj samotnych
Rémov. Zameriaval sa na zistovanie postavenia zeny v konkrétnych komunitach,
s dérazom na prekazky vo vzdeldvani a zapojenie Zien do celoZivotného vzde-
lavacieho procesu.

Jednym z najdélezitejsich vystupov je dotaznik, ktory sa uskutocnil v sko-
lach s romskymi detmi vo veku od 12 — 14 rokov. Realizovali ho ¢lenovia a ¢lenky
vyskumnych timov, ktori mali ku komunite dobry vztah, velka cast z nich boli
priamo Rémovia. Deti v dotaznikoch prostrednictvom otazok zameranych na

roézne typy rodinnych aktivit hodnotili, do akej miery sa na nich rodicia zucast-
nuju. Otazky boli doplnené aj o moznost uviest vlastné hodnotenie rodovej dis-
kriminacie®. Cielové skupiny boli dve — vidiecka a mestska, pri¢com ich zakladné
charakteristiky (segregované, z viac ako 95 % rémske, z externého prostredia
vnimané ako tradi¢né) boli rovnaké. V dedinskom prostredi navyse posobili ak-
tivne mimovladne organizacie.

€O UKAZALI VYSLEDKY VYSKUMU

81 % dievcat v mestskych oblastiach uviedlo, ze (niekedy) pocitovalo ro-
dovu diskriminaciu. Vo vidieckych oblastiach, kde je tradi¢ny spdsob vnimania
postavenia zeny velmi silny, az 57 % dievcat uviedlo, Ze tuto formu diskriminacie
nezazilo.* Zapojenie rodi¢ov do starostlivosti o domacnost mozno na zaklade
dotaznika hodnotit ako nerovnomerné, hoci situacia je omnoho priaznivejsia
nez v olasskej komunite. Vyskum ukazal, Ze muzi dominuju v takych ¢innostiach
ako riadenie auta (mesto — 39 %, vidiek — 37,5 %) ¢i rozhodovanie o rodine
(mesto — 20,5 %, vidiek 31 %). Na vidieku az 37 % deti vnima otca ako aktivneho
v pracach realizovanych mimo sféry domacnosti® (oproti mestu, kde to je 6 %),
ale tiez pri traveni ¢asu s rodinou® (32,5 %, v meste 5,5 %). V skimanej mestskej
komunite je zastUpenie otca pri domacich pracach a starostlivosti o deti takisto
nizsie nez na vidieku. V meste sa do domacich prac zapaja 28 % otcov oproti
48 % na vidieku, zapojenie otca do starostlivosti o deti deklarovalo v meste 25,5 %
deti, na vidieku takmer 40 %. Az 52,5 % deti na vidieku vnima otcov ako aktiv-
nych pri priprave do skoly (v meste len 18 %).

Matky prevazuju pri takych ¢innostiach ako upratovanie — mesto 81,5 %,
vidiek 75,5 %; varenie — mesto 86 %, vidiek 80,5 %; umyvanie riadu — mesto
83 %, vidiek 72 %, ale aj navstevy lekdra — mesto 83,5 %, vidiek 67,5 %. Napriek
tradi¢nému charakteru skimanej vidieckej komunity je z pohladu deti zapojenie
otca vo vsetkych oblastiach zivota rodiny vyssie ako v meste.

Kvalitativny vyskum realizovany formou fokusovych skupin s rodi¢mi
(matky v meste, otcovia na vidieku) ukazal vo vnimani rodove;j i etnickej rovnosti
vyraznejsie rozdiely, ako to bolo u deti. Matky uvadzali viacero pripadov tak et-
nickej, ako aj rodovej diskriminacie. Nasledujuce vyjadrenia pochadzaju zo Za-
verecnej spravy projektu, ktora zatial nebola publikovana.

»Ucitelka nenechala jedno dievca ist na toaletu pocas hodiny, hoci mala
menstruaciu a potrebovala ist na toaletu, aby si vymenila hygienickd vlozku.
Preto to ucitelke poSepkala a t4 jej povedala, aby vlozku ukazala celej triede.”

~Nenecha [riaditelka skoly], aby niekto o nich [uciteloch] povedal nieco
z|é, viete, my sme Rémovia a my sme ti najhorsi.”

A to sme eSte nespomenuli niektorych ucitelov, ktori sa hrubo vyjadruju
na adresu dievcat. Povedali im napriklad, mate pekné zadky a podobne.”

. Syn mojej sestry mi povedal, Ze ho bolel Zaludok a poziadal ucitela o do-
volenie ist na toaletu. Ucitel sa ho potom pred celou triedou nahlas opytal, preco
tak vela serie. (...) Odvtedy nechce chodit do skoly.”
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3 Otazky boli zamerané na rozne
c¢innosti v doméacnosti, ktoré od
nich pozadujt rodicia. Zistovalo
sa, nakolko tieto poziadavky
zodpovedajl rodovym stereoty-
pom. Deti mali moznost vyja-
drit sa, ¢i to povazuju za diskri-
minaciu preto, Ze ,som
chlapec/dievca”.

4 |de o subjektivne hodnotenie
respondentiek, ktoré nemali
moznost ani vdomacom, ani
v Skolskom prostredi ziskat in-
formécie o rodovych stereoty-
poch, a preto specifické pozia-
davky kladené na dievcatd
nepovazovali za diskriminacné.
V oboch komunitach vsak vy-
razne prevazovali pocity etnic-
kej diskrimindcie, a to aj na-
priek tomu, Ze iSlo o komunity
segregované. Etnickd diskrimi-
nécia sa spajala s externym
prostredim, skolou, pricom
Casto neopisovali vlastn( sku-
senost, ale skisenost, o ktorej
Jpoculi”.

5 I8lo o stbor otazok, ktoré boli
pri hodnotenf radené v blokoch:
domacnost/domace préce,
prace okolo domu — mimo do-
macnosti (zdhrada, les, okolie
domu...), ¢as s rodinou zahfnal
ucenie, hry s detmi, cas so sta-
rymi rodicmi, ndvstevy lekarov
a pod.

6 Travenie casu s rodinou zahf-
falo napriklad hranie sa s det-
mi, ucenie sa s nimi, organiza-
ciu volného casu pre rodinu,
vylety a pod.
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Naproti tomu, otcovia uvadzali, Ze st velmi spokojni s dobrymi podmien-
kami v Skolach a s tym, Ze v nich deti nie su diskriminované. Pravdepodobne to
suvisi s rodinnym prepojenim skoly a komunity (asistenti ucitelov na skolach su
casto z miestnych rodin). Len jeden muz spomenul incident diskriminacie na
zaklade rodu: ,,Mam taku skidsenost, nie s diskriminaciou, ako Ré6m, Nerém, ale
niektori ucitelia, starsi muzi, si myslia, Ze ked'si romske dievcata zakladaju rodiny
skor, tak ze sa k nim moZzu spravatinak, pretoze uz su pripravené na sex. Neviem,
myslim si, Ze ide vacsinou o verbalne narazky, také podpichovanie, ale dievéatam
sa to nepaci.”

Matky sa zhodli na tom, ze chlapci a dievcata si zaslUzia dobru Uroven vzde-
lania. Okrem toho si myslia, Ze dosledkom pdsobenia ucitefov a rodicov existuju
stereotypy suvisiace so skolskymi predmetmi. Bez toho, Ze by hovorili o stereoty-
poch, uvadzali, Ze zatial ¢o Zeny m6Zu aspirovat na mnoZzstvo réznych pracovnych
pozicif, chlapci by sa mali naucit remeslo: ,Nejaké remeslo podla toho, ¢o ho bavi,
aby co najskor zacal zarabat peniaze.” Hlavné rozdiely sa objavuju predovsetkym
doma. Cinnosti a povinnosti chlapcov a dievéat st Gplne rozdielne a neexistuje tu
ziadna rovnost: ,,Romovia su taki: ked'rodina potrebuje nieco doma urobit, nechaju
si dievcata doma. (...) Myslim si, Ze je to preto, aby dcéry naucili varit a upratovat.”

Otcovia si myslia, ze deti v Skolach nie su vystavené diskriminacii. No nie-
ktoré rodiny neakceptuju vysoku Uroven vzdelania pre dievcata: ,,Zazil som si-
tudciu, ked rodina hovorila o tom, ze treba ndjst synovi nevestu, a povedali, ze
by to nemala byt nejaka dievcina, ¢o chodi do skoly, pretoze to nie je dobré. On
potrebuje manzelku, ktord zostane doma a bude pracovat s metlou. Niektoré
rodiny maju problémy so vzdelanymi dievcatami.”

Vo vztahu k stereotypom suvisiacim so skolskymi predmetmi ¢i pracou
v buducnosti, sa hovorilo skér o tom, Ze deti inklinuju k urcitym cinnostiam. Je
zaujimavé, Ze pri rozpravani o rodovej diskriminacii v domacej sfére iba jeden
otec explicitne spomina podriadenost dievcat a to, Ze Zena patri manzelovi:
~Rémska Zena patri svojmu muzovi. Ona to vie a akceptuje to. Akceptuje, ze
muz je jej pan, autorita, osoba, ktora bude rozhodovat o jej zivote, ¢o bude
robit a ¢o nebude.”

Co sa tyka Ulohy rodi¢ov pri dochadzke deti do $koly a planovani buduc-
nosti — matky su si vedomé, ze rodicia musia urobit vetko preto, aby dochadzku
podporovali: ,,Myslim si, Ze deti nemajd motivaciu. Niektoré majd problémy
v rodine, zavisi od rodicov, ako ich vedd.”

Uvadzali viak aj to, Zze prechod do sveta prace je pre Rbmov ovela naroc¢-
nejsi nez pre Nerémov: , Aj ked skoncia Skolu, nemaju Sancu, je to preto... no,
lebo su Romovia.”

Otcovia sa zhodli na tom, Ze je velmi dolezité, aby deti vnimali podporu
rodicov: ,,Myslim si, ze ak dieta vidi rodicov, ktorym je to jedno a vObec sa ne-
snazia, tak dieta vyrasta v prostredi, v ktorom prevlada nazor proti vzdelaniu,
nazor, ze nemusis chodit do skoly, pretoze to nema vyznam, ale ak dieta uvidi,
Ze otec sa snazi, aby mali lepsi Zivot, a robi pre to nieco, potom bude dieta na-
sledovat jeho priklad.”

Prejavili tiez vieru, Ze ak im zabezpecia dobru Uroven vzdelania, budd mat

deti lepSie Sance najst si pracu. Matky opisovali idedlnu skolu, v ktorej by Ziaci
a ziacky nadobudli dobré vzdelanie, kde by pracovali kvalifikovani ucitelia a kva-
lifikované ucitelky, pricom by boli pre rodiny bezplatné (ak by sa zohladnilo, aké
velké su zvycajne rodiny) a deti by v nich neboli vystavené diskriminacii: ,,Ko-
munikacia by mala byt dobrd a uditelia by mali vychadzat dobre s detmi, mali
by im davat rovnaké sance, aké davaju bielym detom. Kazdé dieta by malo dostat
to, ¢o potrebuje: dobré vzdelanie.”

Podla otcov by mala idealna skola zabezpecit detom pracu. Mala by tiez
zabezpedit peniaze, vzdelavacie programy pre dospelych, zapracovat do vyucby
a neformalneho kurikula ,,vyrovnavacie opatrenia”, moznosti zamestnania pre
rémskych rodicov: ,,Peniaze su jedna vec, ale myslim si, Ze by mala existovat ne-
jaka forma vzdelavania pre dospelych, pre rodicov.”

ZAVER

Oba vyskumy potvrdili, Ze postavenie romskych zien v subetnickych ko-
munitach je komplikované. Prevladaju r6zne rodové stereotypy, ktorych narua-
sanie (¢i priamo odstranenie) je spomalované aj vysokym stupriom segregacie.
Specificka je situacia v olasskej komunite, kde majui normy a pravidla rodovo
podmieneny charakter a u Zien su vynucované pod hrozbou trestu. V komuni-
tadch Rumungrov sledujeme ciasto¢nu otvorenost smerom k vacsinovej spoloc-
nosti, ktora sa prejavuje nielen v zapojeni otcov do Cinnosti v domacnosti, ale
aj do tych cinnosti, ktord su bezné chapané ako zenské. V tomto prostredi je
viditelna aj zmena vo vztahu k vzdeldvaniu, kde mudrost uz nie je len znalost
komunitnych noriem a ich bezpodmiene¢né naplianie, ale spaja sa i so vzde-
lanostou. Vzdelanost ma podobu , papiera” potvrdzujiceho ukoncenie skoly,
nateraz nie je vyraznejiie spojena s napliianim osobnych ambicii deti.

Rémske Zeny su stale v pozicii ,,mulic sveta”.” Tato ich rola je ¢asto vynu-
tend, hoci zeny sa s nou nezriedka stotoznuju. Model rodiny v rémskych ko-
munitach je poznaceny tradi¢cnymi normami, samozrejme, v r6znej miere (ta
casto, avsak nie nevyhnutne, zavisi od stupna integracie do majoritnej spoloc¢-
nosti). Pravidla komunity este stale obmedzuju pocet situdcii, v ktorych sa zeny
rozhoduju samy slobodne. Vyplyva z toho, ze romske Zeny nepoznaju koncepciu
sukromia a aj o mnohych intimnych veciach v ich Zivote rozhoduje Sirsie spolo-
censtvo.

Je mozno namieste otazka: Su tieto Zeny Stastné? Alebo: Ako vnimaju
stastie, ako vnimaju seba ako subjekt? Zistovanie ich postojov je vSak uz za hra-
nicou, ktoré bola nateraz pre majoritu vyty¢ena. Co je viak isté — Ziaden model
inklizie nemoze a nebude fungovat bez toho, aby boli romskym zenam priznané
ich fudské prava aj vo vlastnych komunitach.
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7 Oznacenie mulice sveta (,mules

of the world") pouzila Z. N.
Hurston vo svojom romane /ch
odi sledovali Boha (1937), aby
metaforicky zobrazila spolo-
Censké postavenie cernosiek
ako tych, ¢o musia nosit bre-
mend, ktoré odmietajud nosit
vsetci ostatni.
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Absolutni osvobozeni téla

jako politické stanovisko
SHALMANIOVA, Abnousse. 2016.
Chomejni, Sade a ja. Praha : Garamond.
Prelozili lveta Pickova a Jakub Marek.

Kdyz bylo Abnousse Shalmani Sest let, pravidelné
se na Skolnim zachodé po vyucovani svlékala do
naha a s oble¢enim v brasné prebihala skolni dvir
az do pfristaveného auta jeji rodiny, které ji odva-
Zelo domU. Bylo to par let po irdnské revoluci

a pro malou Abnousse se stalo nové zavedené po-
vinné noseni satku divek nepochopitelnou ne-
spravedInosti. Proc se zeny nevzboufi? Jak mohou
matka a tety tak poslusné tmavé ¢adory nosit?

Z ulice zmizela téla a zUstaly jen obliceje se sklope-
nyma o¢ima. Zenam bylo zakazano i navazani
oc¢niho kontaktu s cizim muzem - jinak byly pode-
zfelé z prostituce. Zahalovani ucinilo také z ma-
lych divek absolutni erotické objekty a vedlo ke
vseobecnému chtici. Zmizeni téla bylo pro Ab-
nousse traumatem, na které reagovala po svém.
Vystrkovala holy zadek na vsechny ,vrany” (zeny
v ¢adorech) a ,,vousace” (podle vzoru nejvyssiho
duchovniho Chomejniho) v dohledu. Po odchodu
z Teheranu do exilu v Pafizi v roce 1985 si vytape-
tovala pokoj fotkami odhalenych Zen z ¢asopisu

a doufala, Ze uz nikdy zaddnou zahalenou Zenu ne-
uvidi.

V knize Chomejni, Sade a ja vysvétluje
autorka plvod a vyvoj nékterych svych radikalné
demokratickych nazor(. Negativni postoj k zaha-
lovani zen je jednim z nich. Po svych zkusenos-
tech vnima mnohé nabozenské projevy islamu
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jako bytostné nesvobodné a jeho kulturni zazemi
jako hluboce mizogynni. Zpochybnuje také svo-
bodu Zen, které se zahaluji v zapadnich zemich
dobrovolné. Na kolik jde o osobni svobodné roz-
hodnuti a na kolik o z vnéjsku vnhucenou a inter-
nalizovanou ménécennost? Vzdyt negativni po-
stoj k odhalenému Zenskému télu a prenaseni
zodpovédnosti za muzskou touhu na Zeny jsou
jednoznacnymi néstroji Utlaku. Opira se pfitom
o demokratické idealy a laicismus Francouzské
republiky vychazejici z myslenek Velké francouz-
ské revoluce upeviiovanych kulturné po staleti.
Myslenka rovnosti a otevienosti pro vsechny bez
nabozenského diktatu (jakéhokoliv ndbozenstvi)
jsou pro ni zakladem rovnostarské spolecnosti.
Nabozenstvi a duchovni Zivot jsou zaleZitosti
osobni — ne prostfedky ke vnucovani svych pravi-
del ostatnim.

V téchto otazkach pro ni byly francouzska
kultura a uméni hojivym balzamem. Zachranil
ji rany zajem o erotickou libertinskou literaturu
a Sadova dila, ktera pro ni méla katarzni ucinek.
Pochopila, Ze bez sexudlni svobody - tedy svobo-
dy téla — neexistuje svoboda mysli. A navic — jde
o spolehlivé Ucinny nastroj kritiky moralistnich
postoju cirkvi i vlad s jejich dogmaty. Paranoidni
odpor proti sexu a humoru je totiz usvédcenim
vSech dogmatikl ze Spatného svédomi a autori-
tarskych choutek.

Abnousse Shalmani ve své knize zpochybniu-
je platnost téchto myslenek ve stale se radikalizu-
jici soucasné Francii a kritizuje i nékteré aspekty
francouzské kultury a jeji vzity sexismus. Zivotnim
tématem jsou pro ni silné Zeny, které jakoby byly
kulturné nepohodIné. Vétsina zenskych literarnich

hrdinek odpovida idedlu jemnych, poslusnych
a prizpUsobivych bytosti, které jsou castéji obétmi
osudu nez aktivnimi ¢initelkami. Jakoby sila z ze-
ny automaticky délala dévku — nékoho, kdo nepat-
fi do slusné spole¢nosti. Proto sama autorka jiz
v dospivani ke kurtizdnam a dévkam pojala velkou
naklonnost a rozhodla se tomuto predsudku celit
nosenim sukni, podpatkd a vyraznym licenim.

Shalmani se tim nevyhnula zdvizenému
oboci fady francouzskych intelektuall a levico-
vych aktivistl, ktefi pres svoje rovnostarské idealy
neunikli vabeni genderovych stereotypl a narkli ji
z ,burzoaznich” postoju, aniz stihla viibec otevfit
pusu. Autorka kritizuje vynaseni jednoznacnych
a predsudecnych soudd nad zenami, které se oso-
bitych projevl Zenskosti nehodlaji vzdat jen
proto, aby byly brany muzi vic vazné. A tuto roz-
polcenost vnima i mezi feministkami samotnymi
(ke kterym se sama pocitd). llustruje to jeji ndzo-
rovy stfet s nékterymi univerzitnimi feminis-
tickymi teoretickami pfi psani diplomové prace
o erotickém obrazu Zen v povale¢ném francouz-
ském filmu a jejich nechut dale tematizovat ob-
jektifikaci Zen. Shalmani $lo o analyzu toho, jak se
politické udalosti skrze traumata muzskych tvirc(
promitaly do zobrazovani zenského téla. Tato jeji
zkuSenost ndm odkryva nebezpedi vyliti vanicky
i s ditétem nékterych pfistupl soucasného femi-
nismu. V této souvislosti Ize zminit napfiklad sou-
casnou feministickou kritiku pornografie (i kdyz
opravnénou), ktera spolecné s etablovanim social-
niho konstruktivismu jako hlavniho pfistupu ve
védeckém zkoumani vytlacuje eroticky aspekt
zenského téla z oficialnich feministickych diskurz(.

Otazky dominance a submisivity v islamu,
stejné jako ideologické kostnaténi feminismu jsou
kontroverzni témata, ktera nelze vnimat cernobile
a ktera oteviraji mnoho otazek. Abnousse Shal-
mani se ve své knize nebala pichnout do vosiho
hnizda a otevfit diskuzi o rGznorodosti projeva
viry, o hranicich osobni svobody a svobodné
sexuality a o tendencich k Utlaku ve jménu nabo-
Zenstvi. Ai kdyz se neubranila provokaci a drsné
kritice, zdkladem jejiho vyjadreni je vyzva ke vza-
jemné toleranci.

Raznorodost pristupl a praktikovani se tyka
vsech velkych nabozenstvi, nebot vSechny se v his-
torii staly nastrojem politického boje a tvofi za-

klad kulturnich identit. A tyto odstiny, nejednoz-
nacnosti a interpretace je tfeba oteviené resit.
Obzvlasté ve svétle dnesni evropské uprchlické
otazky a extrémnich pozic jejich zastancl a od-
plrcl, kdy se jedni stavi striktné pro islam, a to

i presto, ze vychazeji z laickych levicovych pozic,
a druzi striktné proti, i kdyz jde o kfestanské kon-
zervativni kruhy, u kterych je na Zenu nahlizeno

v podobnych dogmatickych vzorcich (byt se nave-
nek projevuji zcela odlisné). V takovém nastaveni
je malo prostoru pro pochopeni nuanci problema-

tiky a tim paddem i pro spole¢nou debatu.
PETRA HLAVACKOVA je historitka umenia, kuratorka, dokumenta-
ristka a spoluzakladatelka 4AM Féra pro architekturu a média,
kde bola i kurdtorkou vystav Zabij svého Fuchse, Psychoanalyza
jednoho prostoru, Kompaktni mésto a dielne so zameranim na
pohyb vo verejnom priestore Move the City. Vyucuje feministick(
tedriu dejin umenia na Seminéfi déjin uméni FF MU, pise do
Ceskych a zahranicnych periodik. Je spoluautorkou Brnénského
architektonického manudlu (bam.brno.cz).

MARTA SOUCKOVA

Ozaj, uz som docitala?

BERG, Sibylle. 2015. Ozaj, a uz som ti
rozpravala... Rozpravka pre kaZdého.
Bratislava : Inaque.sk.

Prelozila Eva Palkovicova.

Akokolvek titul romanu nemeckej spisovatelky
Sibylle Berg naznacuje Ustne rozpravanie, aj s nad-
vaznostou na tradiciu rozpravok (ktoré i kedysi
boli , pre kazdého"), systematické striedanie hla-
sov (chlapcenského a diev¢enského) nesmeruje
k dialégu, ale evokuje skor artistnost (¢i az kon-
Strukciu), pisomné (dennikové), premyslené za-
znamenavanie udalosti a pocitov hlavnych postay,
Maxa a Anny. Vysledkom je isty stereotyp, ktory
sa prejavuje nielen v uvedenom prelinani hlasov
(a ten sa nedari prekonat, ani ked Max zazname-
nava, ¢o hovori Anna), ale tiez v jazyku oboch
tinedzerov. Obe postavy su si totiz natolko po-
dobné, Ze aj ich vypovede takmer splyvaju, res-
pektive, keby neboli odlisené gramaticky (rodom),
ani nespozname, kto kedy hovori.

Max a Anna su trinastroc¢né deti (Maxove
$trnaste narodeniny znamenaju v romane i jeho
dozrievanie), ktoré maju spolo¢né nielen nega-
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tivne skusenosti s nefunkénou rodinou, inakostou
a osamelostou, ale tiez hyperkritické ndhlady na
Zivot v NDR. Maxovi chyba matka, Anne otec; ro-
dicia si ich nevsimaju, roly dospelych a deti sa po-
stupne obracaju. Anna sa tak stard o svoju vecne
opitu mamu, a to i na vyletoch ¢i dovolenkach:
.Je jasné, preco som z tychto vyletov proste ne-
odisla: bala som sa o mamu. Myslim si, Ze ¢lovek
je v detstve chtiac-nechtiac dost dlho matkinou
stcastou a je mu tazko, ked'to ide s tou druhou
Castou dole z kopca” (s. 24). Max upratuje a vari
aj pre/za otca. Obe postavy sa nedokazu adapto-
vat v kolektive, citia sa v iom i v celej spolo¢nosti
izolovani, nepritazlivi a osameli: ,,Ked'je clovek
len sdm so sebou, vébec sa neciti tak osamelo,
ako ked'je s niekym, s kym by sa chcel strasne
kamaratit, no pritom si s nim nerozumie” (s. 30).
Objavenie toho druhého znamena pre nich najde-
nie seba/sa — najprv cez priatelstvo, akoby obaja
zacali tvorit Uplnd rodinu, nasli svoju chybajidcu
polovicu, brata/sestru, neskor ich vztah prerasta
do prvej lasky. Anna a Max sa rozhodnu uniknut
z reality, ujst od svojich rodicoy, ale i zo sivosti
NDR, ktord nenavidia aj pre nich - Max napriklad
nikdy nebude, na rozdiel od svojho otca policajta,
.rozpravat, Ze NDR je najlepSia krajina na svete"
(s. 17).

A tu kdesi sa podla mna zacina jeden z moz-
nych estetickych problémov romanu: zatial ¢o
rozpravanie o rodinnych relaciach je miestami
velmi silné: ,V niektoré dni sotva znesiem ticho,
ktoré vyZaruje otec. Raz som sa ho spytal, ¢i mu
chyba mama alebo ¢i si nehlada nejaku inu Zenu.
AkoZe, ta otdazka ma stala velmi vela premahania,
ale jednoducho som tuzil po nejakom rozhovore.
TieZ neviem, ¢o som si myslel. Ze otec poklopké
vedla seba po gauci a zacneme hovorit a potom
si donesie pivo a prezlecieme sa do pyZama a bu-
deme debatovat dalej. Ale otec si len odkaslal
a zaujato civel na televizor. Nepovedal ni¢. Ale
vébec ni¢” (s. 18), pohlad na NDR, ale tiez Cesko-
slovensko, Polsko a Madarsko je do znacnej miery
Lideologicky” (v zmysle transparentnej kritiky vy-
chodného bloku ¢i celého socializmu). Niezeby
postavy nemali , pravdu”, ale tU sa mézeme dodi-
tat v publicistike, socioldgii i v histérii; a aj keby
som roman Ozaj, a uZ som ti rozpravala... vnimala
ako politicku satiru (ako to, napokon, slubuje
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i text na jeho obale), neustala generalizacia istych
situacii nie je dostatocne motivovana statitom
detskych postav. Ked Anna uvazuje o dvoch dru-
hoch dut v NDR, jej kritika je inSpirovana pohla-
dom z okna jej izby na ulicu, po ktorej ,,sem-tam
prejde trabant alebo wartburg” (s. 8). Ked Anna
hodnoti negativne produkty v obchodoch ¢i
sluzby v hoteloch, takisto vychadza zo svojej em-
pirie. Ak svoju skusenost zovseobecni, este stale
moze, odévodnene k svojmu veku, prehanat:
.Sedime na chlapcovej pohovke, je to rozkladacia
pohovka, z ktorej sa da na noc spravit postel.
V NDR id( na dracku. V kazdom, ale naozaj kaz-
dom byte maju takito debilnt pohovku v Cerve-
nej alebo modrej verzii. Iné farby neboli” (s. 37,
zvyraznila M. S.). Ak vSak protagonistka precha-
dza ku generalizacii typu: ,,(Byt v Jednotnej socia-
listickej strane Nemecka, SED, je délezité, ak to
chcete niekam dotiahnut. Vsetci neclenovia
strany su tak trochu podozrivi. Nasa krajina je
krajinou robotnikov a rolnikov, ¢ize podozrivé su
aj zvierata. Deti, lekari a profesori — vsetci podo-
zrivi. To teraz uvadzam pre nasledujice genera-
cie, ktoré najdu moje zapisky.) TakZe tak to chodi
v NDR" (s. 15), prestava byt jej reflexia presved-
¢iva, o to viac, ze takmer identické nazory na sys-
tém ma aj Max: ,,V skole nam vysvetluju, Ze sme
zavreti, akoZe nepovedia, samozrejme, ZAVRETI,
ten mur znamena: antifasisticky ochranny val,
a existuje len preto, lebo nepriatel statu, cize
zapad, by nas inac napadol a sabotoval. Prosim
vas, kto ma verit takym nezmyslom? Krajina,
ktora zamyka svojich ludfi, lebo sa boji, Ze inac
utecd, je dost hlupa” (s. 25). Hoci by sa dalo uva-
zovat o persiflazi ideologického jazyka, ktoré
dieta prebera, podobne ako napriklad v romane
Ireny Breznej Na slepacich kridlach, na rozdiel od
jej dospievajucej protagonistky, ktora viacerym
klisé uveri a az neskor sa ukaze ich nepravdivost,
nejde v ,rozpravke” Sibylle Berg o sémanticky
rozklad zauzivanych fraz. Naopak, v Ozaj, uz som
ti rozpravala... ndm nedospelé postavy ,predkla-
daju” zrelé Gvahy o systéme (len jednoduchym ja-
zykom). Obaja protagonisti zaroven rychlo najdu
rieSenie, akokolvek primerané ich veku: utek z do-
mova i z krajiny.

A tu sa zacina dalsi problém romanu Sibylle
Berg: nedostatocne motivovany prechod z realis-

tickej naracie do absurdného modu. Vyuzivanie
viacerych zanrovych postupov (lubostného pri-
behu, satiry, ,road movie”, hororu ¢i dobrodruz-
ného romanu) je/moéze byt legitimne, sila naracie
o rodinnych traumach sa vsak zoslabuje v mnoz-
stve bizarnych epizdd, v ktorych nielenze posobi
nahoda, ale casto su i neuveritelne lahko vyrie-
Sené. Napriklad ked Anna s Maxom stopnu pol-
ského kamionistu, ktory ich zavezie do svojho
domu, k vychudnutej manzelke a do izby plnej
hraciek, scéna je takmer hororova, ale i zdovodni-
telnd (manzelia mohli prist o deti a preto muz
unesie cudzie). Anna a Max vSak nasledne musia
pracovat v ich hospodarstve a chlap ich dokonca
zavezie do cudesnej fabriky, v ktorej deti triedia
kamene (z manzelov sa teda ,vykluju” priekupnici
s lacnou pracovnou silou), obaja sa pokusia

o Utek, neskor sa vratia vyslobodit ostatné deti,
pricom si i samotna Anna (opat pridospelo) uve-
domuje, ze pribeh pripomina ,socidlny gyc”

(s. 103), atd. Dal3ou zastavkou je Ceskoslovensko,
kde sa protagonisti dostavaju do rodiny s postih-
nutym chlapcom Igorom, do ktorého sa Anna
(ako inak) zamiluje a hoci Max odide skor ako
ona, Anna sa s nim Uplnou ndhodou stretne

v ubytovni v Budapesti, kde pochopi, ze s fiou
Igor len flirtuje. Zaver romanu je sice otvoreny,

no obe postavy sa bez vacSej namahy ocitnu na
(azda) tureckej lodi, ktora ich odvezie nevedno
kam: ,Je jedno, ¢o teraz pride, vzdy to bude lep-
sie ako to, ¢o sme opustili. Pride nieco nové. Sa-
mozrejme, Ze v tom okamihu za okienkom preleti
Cajka" (s. 115). Akoby sme roman ani nedocitali,
dobrodruzstvda mézu pokracovat...

Otazne je tiez, komu je roman Ozaj, a uz
som ti rozpravala... Rozpravka pre kazdého ur-
ceny: detského percipienta asi odradi tematizova-
nie Zivota v NDR, dospelého citatela ci recipientku
zase nepresvedcia ndhodné riesenia viacerych si-
tudcif ¢i nie vzdy presvedcivy Statut detskych po-
stav. Ich zovSeobecnovanie sa totiz netyka len sys-
tému, ale protagonisti obcas vyslovia i klisé typu:
. Ty si tu a to je dobre, ale vidim, Ze si na tom po-
dobne. A dvaja ludia stabilitu jednej plte velmi
nezarucia" (s. 71). Podtitul Rozpravka pre kaz-
dého vsak méze znamenat aj Ustretovost vodi
Citatelovi a Citatelke, Usilie ziskat si ho/ju, ¢o po-
tvrdzuje i spominané prelinanie zanrovych postu-

pov, ,vdacny” pribeh o prvej laske alebo poznam-

ky, ktoré Anna uvadza pre nasledujlce generacie.
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MIRO ZUMRIK
Pohyby v nas
HODROVA, Daniela. 2014. Tocité véty.
Praha : Malvern.

Chcem sa zaoberat istym autorskym, respektive
Citatelskym pohybom vo vztahu k textu a zmyslu
v romane Tocité véty od Daniely Hodrovej. Suvis-
lost pohybu a textu signalizuje uz nazov romanu,
ktory odkazuje na ,tocenie sa” jazykovych Struk-
tur, viet, na pohyb, ktorého vysledkom su znaky,
obrazy, plynutie rozpravania. Délezitym princi-
pom, organizujucim radenie, ,splietanie” obra-
zov, je bujnejuci rizém, ktory sa v texte aj priamo
spomina. Nechcem vsak Hodrovej text redukovat
na jeho mechanizmus, nechcem sa sustredit na
odhalovanie kluc¢a k nemu, chcem ho vnimat skor
ako istu rezonancnu plochu, ktora je so mnou na
chvilu previazana.

S odkazom na predosly Hodrovej roman sa
tiez da hovorit o vyvolavani veci, os6b a pribehov
z nebytia. Tym, Ze si spominame na osoby a uda-
losti, obrazy z ich a nasho zivota, zachranujeme
ich, a tym aj seba, pred nebytim, teda pred za-
budnutim, a vytvarame tak spojitu nit vlastného
pribehu a pribehu inych, niekedy v prostredi me-
dziludskej komunikacie, inokedy v tzkom a kreh-
kom prielome z mikveho, akoby trhavého pohybu
individualnej reflexie do artikulacie vlastného pri-
behu a do textu. Hovorime nielen preto, aby sme
pribeh svoj a inych zachranili pred zabudnutim,
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ale oddalujeme tak aj istu slepd Skvrnu v naSom
mysleni, videni a rozpravani. Ten mftvy bod

a $kvrna spdsobuju akési vykibenie, znehybnenie,
isty energeticky prepad ¢i defekt tzv. semiotickej
chéry v podani Julie Kristevy: , Télem toho, z ¢eho
se pozdéji stane subjekt, prochazeji nespojité
kvantity energie a jak se toto — vzdy jiz sémiotizu-
jici — télo vyviji, rozmistuji se v souladu s omeze-
nimi, jez jsou mu ukladana ze strany rodinné a so-
cialni struktury. Pudy, jeZ jsou ,energetickymi’
naboji a soucasné ,psychickymi’ znackami, timto
zplsobem artikuluji to, co oznacujeme jako
chdra: neexpresivni celek konstituovany témito
pudy a jejich stdzemi a nabyvajici podoby hyb-
nosti, jez je pravé tak pohybliva, jako regulo-
vana.” (Kristeva 2004: 17)

V zhrozenom zmiknuti, ku ktorému méze
viest reflexia privelmi vzdialena pohybom tela, uz
nie sme tym, kym sme boli ¢i mohli byt este pred
chvilou. Je to zvlastna, akoby naozaj pudova sin-
gularita. Tocity pohyb Hodrovej viet nevnimam
ako samoucelnu techniku ozvlastnenia, ale ako
istu zivotnu nevyhnutnost - tak, ako je pre Zra-
loky nevyhnutné plavat, aby neklesli na dno. To-
Cité vety Daniely Hodrovej su dlhé, obrazy povkla-
dané jeden do druhého, a tak sa konkrétny jasen
prestupuje s mytickym Yggdrasilom zo severskej
mytoldgie, minulost sa prestupuje so sucasnostou
a svet literarnych postav so svetom rozpravacky,
ich tvorkyne. Tocity pohyb pritom znamena, ze
nejde o chaotické skakanie z myslienky na mys-
lienku, o rozbiehavé hromadenie slov, konceptov
a znakov. To by zrejme odkazovalo na pohyb ref-
lexie smerom dalej od fudi. Tu ide skor o sustre-
deny pohyb, zakrucanie viet do seba: veta zacina,
vloZi sa do nej dalsia, suvisiaca, a potom sa po-
vodna veta, pripadne s dalSou vloZzenou , matrios-
kou”, oblukom vracia na svoj zaciatok. Vytvara sa
tak, s odkazom na Hodrovej knihu eseji Chvéla
schouleni (2011), akési zakrutenie sa do seba:
.Akat pfed domem je mym stromem Zivota a smr-
ti, Bohunka ma rozkosatélou tresen rostouci pred
domkem v Sedle, ta je mdj rajsky strom, muj Ygg-
drasil fikd, nic nedba na to, Ze v severské mytolo-
gii je to jasan, tajemné znéni jména ji ucarovalo,
Ygg-dra-sil, a nevadi ji ani to, Ze Yggdrasil neni
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stromem poznani dobra a zla, nybrz Ze je osou
svéta, vécné zeleny pne se az k nebi a kofeny saha
do nitra zemé, az do podsvétni rise” (s. 173).

Je to pohyb nanajvys dramaticky a neusta-
vajuci. Postava a rozpravacka Daniela Hodrova
v romane prepisuje rukopis slepnucej spisovatelky
Bohumily Grégerovej, ktora je svojou slepotou vy-
tla¢ana do zabudnutia. Pred zmiknutim ju zachra-
nuje, Ze ma niekoho, kto jej opakuje jej vlastné
slova. Na slovach samotnych, mrtvych literach, az
tak nezalezi, ak sa slova nevclenuju do hlbsej arti-
kulacie zmyslu, ¢o mi opat pripomina potencidlne
nebezpeény pohyb mikvej reflexie, ked ¢lovek
straca vieru v to, ze vbbec je, ked straca vieru vo
vlastny pribeh, vo vlastné emécie a kontury, a ne-
vidi viac rozhranie vonkajsieho a vnutorného. Taky
¢lovek sa stava tieniom na pomedzi chimérického
a skutocného sveta.

Pisanie nemusi byt, hoci casto je, vylu¢ne
vyrazom hermetického zufalstva a definitivneho
rozchodu so svetom. Goce Smilevski v romane
Rozhovor so Spinozom (2003) napriklad hovori
o (vlastnej) osamelosti piSuceho ako o Usili o pre-
konanie samoty. Hodrovej vety su tocité preto, ze
.Vvolaju” po osobach z jej okolia. Vnutro ¢loveka,
ktory sa prilis ponori do seba, Celi zvetravaniu,
roznasaniu, nezname sily ho mézu pokrdit a roz-
drobit, uvaznit na spodnej strane papiera. Pripo-
mina mi to slova horolezca Wojteka Kurtyku,
ktory pise o pohybe na skale. Ten pohyb je casto
na hrane a vzdy predstavuje zdpas s vlastnym
strachom, s nebezpecnymi myslienkami, ktorych
priblizenie znamena pad. Lezenie po skalach
vlastnej mysle a ponaranie sa do vlastného laby-
rintu sa navyse nemoze opriet o nehybné telo,
¢o stupniuje jeho nebezpecnost. Cesta vpred vlast-
nym vnutrom sa podoba skusmému hmataniu na
hrane padu, pricom priama cesta by bola zahu-
bou, rovnako ako obzretie sa. Tam vo vnutri
akoby vial neliprosny vietor, akasi negécia, ktora
¢loveka, ak nema to Stastie a Cosi v hom, akési
nosné plochy, su nastavené v zlom uhle, zlovolne
ohyba a méze potrhat, nechat ho mikveho unasat
na vinach, pricom on sadm je plachtou a stazhiom,
aj vetrom a vlnami, miestom tvorenia aj vytvo-
rom, tvorenym aj utvaranym. Je to zvlastny vnu-

Pozri Kristeva, J. 2004. Jazyk lasky: eseje o sémiotice, psychoanalyze a materstvi. Praha : One Woman Press. Prelozil Josef Fulka.

torny zlom, ked' vzrudenie z akejsi silnej, rodiacej
sa, necakanej, bezmedznej , jouissance” vzapati
rozriedi neveriaca obava, akési uhnutie do refle-
xivneho zahybu, ¢im , jouissance” strati svoj kine-
ticky naboj. Alebo sa po mnohych skaredych pa-
doch po case energeticka konstelacia tam vnutri
o Cosi, hoci nie definitivne, upravi, ¢i skor zacne
upravovat. Stale ide o pohyb na hrane, no ak sa
nejakym hmlistym spésobom podari zamerat
vlastnu pozornost na roztacajuci sa zaciatok,

ak sa podari pritakat aj chaosu, ktory sa dovtedy
sam prepadal do mftveho ticha, ak sa teda tapa-
vym pohybom podari vytvorit isty priestor okolo
nicivej reflexie, mozno sa pomaly zacne utvarat
isté pradivo, ktoré cloveku umozni tvorit a vplie-
tat sa do vlastného pribehu a pribehu fudi v jeho
blizkosti, pradivo, v ktorom dokaZze prezivat a ar-
tikulovat isty silny moment v nekonciacom , dob-
rodruzstve tela a znakov” (Kristeva). To sa deje
najma vdaka a vo vztahu k druhému cloveku,
vdaka istému stretu, ktory méze mat podobu
hibokého otrasu, no ktory nas zaroven vnutri
spaja so svetom vonku. Je to stret s Redlnym,
vdaka ktorému sme odrazu redlni aj my. A tak
sme, hoci to mozno vyznie zvlastne, za tento
otras druhému cloveku hlboko vdacni. Chcel som
opisat isty pohyb znacenia v Hodrovej romane.
Teraz sa mi zda, Ze som ten pohyb skér opakoval

ako gesto. Opisat ho vlastne neviem.
MIRO ZUMRIK (1981) pracuje ako vedecky pracovnik v oddelent
Slovenského narodného korpusu Jazykovedného Gstavu L. Stira,
preklada z norciny a zaoberd sa naratoldgiou a stcasnou nérskou
prézou.

ALEXANDRA JURISOVA

Som Papusa

KUZNIAK, Angelika. 2016. Papusa.
Bratislava : Absynt. Prelozil Patrik Oriesek.

Kazda zaznamenana bodka, ¢iarka, tah Stetcom
alebo ¢o i len maly dotyk dlatka nieco stoji. Umenie
si skor Ci neskor vyberie svoju dan. Podobne ako
mnoho inych to vedela aj Papusa, jedna z najzna-
mejSich romskych poetiek. A napriek tomu pisala.

Bronistava Wajs sa narodila 17. augusta
1910 v Lubline. Alebo to bolo 10. méaja 1909 v pol-
skej dedinke Sitaniec? To dnes uz asi nikto nezisti.
O jej buducnosti sa vSak rozhodlo tretiu noc
po narodeni: ,,Bude z nej velkd slava alebo velka
hanba” (s. 11).

V tébore ju pre jej neobycajnu krasu volali
.prekrasna”. Tak vznikla aj prezyvka , Papusa”
(krasna ako ,,babika”, po rémsky ,papusza”,

s. 11). Papusa chcela odmalicka studovat, no
matka jej zakazovala citat a ucila ju kradnat. Bola
presvedcena, ze , Ciganka”' sa do tdbora nesmie
vratit s prazdnymi rukami. Dokonca platilo, ze len
14 je dobrou Cigankou, ktora vie kradnut a rodit
deti. Papusin Zivot vsak nebol predurceny na to,
aby kradla a rodila. Tvrdila, Ze mudre Ciganky
dnes este vedia vestit, tie hlupe to uz zabudli.
Preto, ked'si neskor zacala zarabat, bolo to poc-
tivo — vestenim. Najviac ju to vsak tahalo k pies-
fnam, basfam. Papusa a ani ostatné Ciganky ne-
mali lahky Zivot. Odmalicka tvorili skupinu, pre
ktoru platili prisne pravidla. A tie sa nesmeli poru-
$ovat. Zeny museli po cely Zivot poslichat svojich
muzov, mnohé z nich - aj Papusa - boli vydaté
proti svojej voli (,ked'sa ti nepaci, zapaci sa ti ne-
skér”, s. 30). O slobodu boli pripravené vo svojom
najuzsom kruhu a casto celili fyzickému nasiliu.
Ciganka vsak svojho muza nikdy neopusta, ani
ked ho nemiluje, ani ked ho podvadza, ani ked
vo vztahu nie je stastnd, ani ked' ju muz trapi.
Toto pravidlo dodrzala aj Papusa. Dalsi druh nasi-
lia zazivala pocas vojny, v Case, ked boli Ciganky
a Cigani vytesneni do socidlnej a etnickej izolacie,
na perifériu majoritnej spolo¢nosti. Kniha ponuka
pohlad na obdobie, ked sa kocovni Cigani nedob-
rovolne usadzali v strednej Eurdpe a pocas vojny,
aby si zachranili holy zivot, sa museli ukryvat.
Opisy noci, pocas ktorych na nich Nemci , ¢ihali

v tme”, su dokumentom o neludskosti doby:
»Ach, ty moja dobra hviezda! / Ty Nemcom oci
oslep! /Cesty pred nimi zakrat! /| Neukaz cestu
dobru! / Ved'ich cestou zradnou, / aby Zidovské

a ciganske deti / mohli Zit” (s. 52).

Hoci ich Nemci a Ukrajinci prenasledovali,
len malokedy za nimi zasli az do lesa. V tom case

1 V knihe sa pouziva vyraz Cigén, Cigénka, cigansky a pod. Autorka knihy uvédza zdévodnenie: , O Papusi piSem ako o Ciganke. Nepisem tak z ne-
dostatku (cty, ale preto, Ze sama Papusa chcela, aby ju tak volali. Poznam nahravku, na ktorej sa dusi od smiechu, ked pocuje slovo Rém” (s. 163).
V stlade s tym uZ dalej, v kontexte vztahujicom sa priamo na knihu, pouZivam rovnakud terminoldgiu.
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tam Cigani a Ciganky prespavali v deravych sta-
noch na zemi. Deti zomierali ako prvé: ,po sty-
roch drioch / Styroch synov matky pochovali, /
v snehoch velkych bielych / vietkych zasypali”
(s. 53 —54).

Papusin pribeh sa vsak nezacina vojnou,
ani adoptovanim malého chlapca, ktorému dala
meno Tarzan. Dokonca ani jej prvym napisanym
pismenom ¢i prvou bashou. Vsetko sa zacina nie-
kolkohodinovymi, prevazne amatérskymi filmo-
vymi a rozhlasovymi nahravkami, na ktorych su
zachytené rozhovory s poetkou. Boli nahrané
v roznych rokoch, posledna dochovana vznikla
v roku 1986, rok pred Papusinou smrtou. V knihe
Angeliky Kuzniak sa uvadza, ze sa Papusa v Uvode
nahravky zacuduje: ,,So mnou ste sa prisli pozho-
varat? Su poetovia, su basne krasne, pribehy ne-
skutocné, ale ja nie som nicim. Vedomosti Ziadne
nemém, Ziadne skoly. Co méze povedat staré Ci-
ganka podobna dubdku zabudnutému v jesen-
nom lese?” (s. 16). Skromnost a nekonecna srdec-
nost su z nej citit od zaciatku do konca. Papusa
videla pocas svojho Zivota okolo seba vela krasy,
no aj vela strachu a bolesti. Spociatku svoje pocity
a myslienky vyjadrovala prostrednictvom piesni,
ktoré si sama vymyslala. Neskor ich zhmotnila
v krasnych basnach, v ktorych je vypovedané
Uplne vsetko. Vynara sa z nich celistvy obraz
toho, ¢im a kym bola Papusa, aky bol v tom case
Zivot Ciganov. O jej talente vedel aj vtedy zacina-
juci basnik Jerzy Ficowski. Spolu s nou a jej rodi-
nou stravil v tdbore nejaky ¢as, mal teda moznost
blizSie ju spoznat. Napokon to bol on, kto z Papu-
Se urobil znamu poetku. Ked' z tabora odchadzal,
spytal sa, ¢i su jej piesne zaznamenané. Poeticky
mu odpovedala, Ze ich zaspievala a ony potom
odleteli, ako vtaky. Ficowski sa ponukol, ze jej
bude robit editora a prekladatela, len nech ich
.chyti”, zapise a posle do Varsavy. A tak sa aj
stalo. Papusa sa s Ficowskim dlho priatelila a ne-
skoér mu napisala viacero listov, v ktorych sa mu
stazuje, prosi ho o pomoc alebo mu dakuje.

Medzi Ciganmi nebola Papusa oblubena.
Pre Uspech ju odsudzovali, kazdou dalSou basfou
a ocenenim sa im Coraz viac vzdalovala, precha-
dzala do ,iného sveta”. Diskrimindcia ju tiesnila
z oboch stran, z oboch svetov. V obchode ju ¢asto
odmietali ¢o i len obsluzit, v tdbore zase nedoka-
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zali pochopit jej tuzbu po vzdelani, povazovali ju
za zradkynu: ,,Cigani sa smeju: Matka poetka,
syn sa dobre uci, bude sudcom. Ked' Cigdni budu
kradnut, pozatvéra ich do védzenia” (s. 107).

Hoci sama Papusa Skoly nemala a tvrdila,
ze ,talent bez vzdelanosti je ako rybicka bez vody
a vlk bez lesa” (s. 108), v jej pripade sa talent
a absencia oficidlneho vzdelania nevylucovali.
Naopak, prave vdaka svojej ,jednoduchosti” bola
schopna vlozit do basni srdce a nedovolit, aby nas
nadmiera racionality ukratila o Cisty zazitok, ktory
vedela svojimi textami vytvorit. Papusa pisala,
spievala, tvorila, prijimala ocenenia a honorare
(aj ked spociatku sa tomu branila), az kym ju ne-
zasiahla dusevna choroba. Na sklonku zivota ju
postretla citelna bieda. Fyzicka i dusevna. ,,... ne-
méZem preZit za 500 zlotych mesacne, pretoze
z nich musim zaplatit byt, svetlo, ktrenie a vodu.
Nemézem si dovolit ani dobry obed navarit. Stra-
tila som zdravie a nedokdZem si sama poradit”

(s. 144). Talentovana poetka nakoniec zomrela
opustena, v chudobe.

Angelika Kuzniak ndm vo svojej knihe roz-
povedala pribeh, ktory sme mozno nikdy nemu-
seli pocut (ak by nebolo nahravok, o Papusi by
dnes vedel len malokto). Imponujuci je najma
jazyk, ktory pri tom pouzila. Papusinmu hlasu po-
nechala autenticitu i vdaka tomu, ze listy a pa-
matniky prepisala aj s gramatickymi chybami
a typickymi vyrazmi, ktoré Papusa pouzivala.

Na niektorych miestach doplnila iba ciarky alebo
odseky, aby zapiskom bolo fahSie rozumiet. Bez
zjemnujucich vyrazov, a napriek tomu s velkym
citom nadm Kuzniak predstavila neobycajny pribeh
romskej poetky, ktora svoju poéziu chapala len
ako ,,obycajné ciganske pesnicky”.

ALEXANDRA JURISOVA $tuduje Zurnalistiku na FF KU v RuZom-

berku. Recenzie a texty publikovala vo viacerych regionéalnych
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rubriky dennika SME.

LENKA SAFRANOVA

Dialog ako problém Manzelskej lasky
HADLEY, Tessa. 2015. Manzelska laska.
Bratislava : Inaque.sk.

Prelozila Ana Ostrihorova.

Subor poviedok britskej spisovatelky Tessy Hadley
Manzelska laska by sme mohli oznacit dvoma slo-
vami — ako kvalitativne nevyvazeny. Vo vseobec-
nosti sa vSak da povedat, ze zbierka ako celok
patri medzi priemerné autorské pociny, ktoré si
podla mo6jho nazoru nezasluhuju také superlativy,
aké st uvedené na prebale knihy ¢i Gvodnej a za-
verecnej dvojstrane.

Ukazuje sa, Ze jeden z hlavnych problémov
zbierky, spajajuci vietky texty, spociva v dialo-
goch. Nedostatky vykazuju nielen dialogické pa-
saze implikujuce vypovede vacsieho mnozstva po-
stav, ale aj ,,osobnejsie” rozhovory. Dialégy
posobia ¢asto menej suvislo, ako by mali, ¢o vsak
nie je spdsobené prirodzenym prestupovanim
vacsieho mnozstva ,kontextov” reprezentujucich
postoj postavy k predmetu rozhovoru (Mukarov-
sky). Jednotlivé repliky maju nezriedka charakter
monologickych prehovorov, pricom nezeland mo-
nologickost zapri¢inuje i striedanie parcialnych
tém rozhovoru. Je vsak evidentné, ze zamer textu
nespociva v zdérazneni pocitu osamelosti postavy
¢i sprostredkovani okolnosti rozhovoru prostred-
nictvom pritomnosti viacerych kontextov.

Dialogy taktiez mnohokrat neodrazaju ani
odlisny naturel postav. Dalo by sa dokonca uvazo-
vat o priamej Umere: ¢im vacsie mnozstvo postay,
tym jednotvarnejsie repliky. Citatelia a ¢itatelky
préz T. Hadley su tak pocas percepcie neustale
konfrontovani s otdzkou, do akej miery méze mat
nezvladnuty prehovor postavy vplyv na jej kreova-
nie a aké su jeho nasledky. Uvedomovanie si da-
ného problému sa deje i na pozadi skutocnosti,
Ze autorka kladie déraz vacSmi na vztahy medzi
zhovarajucimi sa postavami ako na zobrazenie
okolnosti rozhovoru. Z tohto dovodu citatel ¢i
Citatelka ocakava, ze nadvaznost medzi replikami
bude zodpovedat napatiu, ktoré medzi hovoria-
cimi vznika, obzvlast, ak sa akcentuje , polarita
medzi ja a ty” (Mukarovsky). Uvedenu ,polaritu”
zvycajne iniciuje predovsetkym vyber navzdjom
viac ¢i menej odlisného penza jazykovych pro-

striedkov, ktoré zodpovedaju konkrétnym posta-
vam a sltzia na diferencovanie ich funkcnych
jazykov a tym i naturelov. Pouzity funkény jazyk
by mal odrazat isté vlastnosti (status, vzdelanie,
preferencie postav), a preto nadobudat rézne po-
doby — mo6ze byt jazykom intelektualnym, emo-
cionalnym, spisovnym, hovorovym a podobne.
V recenzovanych prézach dochadza takmer s pra-
videlnostou k potlaceniu funkénych jazykov
Ucastnikov rozhovoru, v désledku ¢oho sa z dia-
[6gu vytraca potrebna tenzia. Rec postav navza-
jom splyva a vztahy medzi nimi nie su ni¢im pri-
znakové. D6sledkom nevyuZzitia potencidlu
moznych funkcnych jazykov postav v ivodnej
poviedke ManZelska laska sa dokonca neda urcit
ani priblizny vek viacerych postav. V pripade pro-
tagonistky zas spdsob, akym artikuluje svoju vy-
poved, nezodpoveda veku a uz vébec nie téme
rozhovoru, ktorou je oznamenie jej svadby naj-
blizsej rodine. Autorka modeluje postavu na za-
klade viacerych replik skér ako prostoduchu
a nerozvaznu tinedzerku z prvoplanovych diev-
¢enskych romanov, o ¢om svedcia najma jej ,,plo-
ché”, casto kliséovité vypovede, neraz bez
znamky penetrancie: ,,,Zabudas, Ze mam svoj
vlastny Zivot, Ze som dospela a o tom, ¢o robim
mimo tohto domu, absolutne nic nevies.”"(s. 10),
alebo: ,,Ide o to,” povedala Lottie, ,Ze som stretla
niekoho, kto je uplne iny ako ostatni, iny ako vy.
Je to uZasny muz. Vstapil mi do Zivota a uplne ho
zmenil. Som $tastna, Ze si vébec vsimol, Ze existu-
jem.” (s. 11). Ak by aj (hypoteticky) bolo autorki-
nym zamerom poukazat na naivitu a nezrelost
postavy prostrednictvom replik, v ktorych si pro-
zaicka de facto méze dovolit urcité priblizenie sa
vypovediam latkovej skutocnosti, nemala by za-
budat na mieru, do akej méze danu skutocnost
napodobniovat. Vo viacerych prézach, za ktoré
som pars pro toto vybrala poviedku ManZelska
laska, je uvedena miera prekrocend, ¢o bezpro-
stredne znizuje umelecku kvalitu textu.
Protagonistkine ,,vyznania” (paradoxne)
zaroven akoby neboli dostato¢ne motivované
skutocnou potrebou vypovedat. Rovnako nie je
zrejmé ani smerovanie rodinného dialéogu — ten
pripomina va¢smi zacyklenu debatu, kumulovanie
replik velkého mnoZstva postav bez ucelu a vy-
znamu pre samotny text.
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Bez vzrusenia a akéhokolvek prekvapenia
reaguju na spravu o svadbe aj protagonistkini
rodicia Ci sirodenci. Prejaveny nesuhlas s dcéri-
nym vydajom vyznieva vzhladom na spominanu
citovu (ne)zainteresovanost matky (ako aj ostat-
nych postav) skor formalne, a teda nehodno-
verne: ,,Zlatko, si este velmi mlada. Nemusis sa
s vydajom ponahlat. Samozrejme, Ze jedného dna
budes mat normalnu svadbu, ak to budes chciet,
ale niet sa kam ponahlat.”” (s. 10). Nezvladnutie
replik, spocivajuce v nehodnoverne kreovanej
emocionalnej Ucasti postavy na prezivani inych
postav (najma ak ide o vztahy rodicov a ich deti),
ma pre jej modelovanie fatalne désledky. Matka,
ktora by sa evidentne (vychadzajuc z kontextu
prézy, vztahov medzi postavami a podobne) mala
spravat ako matka, matkou nie je. Otec, ktory méa
zjavne v poviedke napliat otcovskd rolu, otcom
nie je. V naznacenych suvislostiach by totiz prav-
depodobne nereagoval na neskorsi vyvoj vztahu
svojej dcéry, ktory ju nici po psychickej i fyzickej
stranke, slovami: ,Chuderka stard Lottie” (s. 20).
Podobne neocakdvame ani od postavy matky, ze
sa v situdcii, ked's dcérou preberaju jej planovanu
svadbu spolocne s celou rodinou, opyta prota-
gonistky (obzvlast po viacerych predoslych vyjad-
reniach): ., Lottie, zlatko, nie si tehotna, vsak?""
(s. 11).

Sposob, akym matka s dcérou komunikuje
v celom texte, mozno taktieZz povazovat za ne-
adekvatny, a to nielen pre spominant emocional-
nu nepresveddcivost, ale aj pre frazovitost typicku
skor pre popularnu literatdru ¢i (naopak) uz spo-
minanu latkovu skutocnost, v ktorej je frazovitost
prehovorov ¢i sentiment casto inosnejsi (vzhla-
dom na uvedend empirickd povahu sveta) ako
v texte.

Neinvencnost sa v jednotlivych poviedkach
prejavuje nielen pouzivanim fraz v hlavnych ve-
tach, ale aj opakovanim prvoplanovych uvadza-
cich viet, ktoré redundantne , kopiruju” podstatu
hlavnych viet. V uvedenych suvislostiach tak

N 1

hlavnu vetu najcastejsie ,,doplna” vedlajsia veta

vyjadrena slovesom , povedat” v prislushom tvare.

Dialogické pasaze vsak implikuju este jeden
znak priznacny pre pisanie T. Hadley, no prizna-
kovy pre tvorbu dialégu. Rec postavy je velakrat
vzapati doplnend informaciami o danej postave
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z aspektu nezainteresovaného rozpravaca, ktoré
nielenze nemusia byt smerodajné pre tému roz-
hovoru (a vo vacsine pripadov ani nie su), ale ne-
byvaju relevantné ani pre samotny text. PGsobia
ako nefunkéné digresie retardujice dynamiku
dialégu a narusajuce jeho plynulost, rovnako ako
aj kompaktnost textu ako celku. Mnohé z tychto
digresii sa sustreduju na detail, s ciefom priblizit
vzhlad postavy (jej oblecenie, figuru, zvlastnost),
vzdelanie, pracovnu oblast, v ktorej posobi a po-
dobne. Plati vsak, Zze ¢im vacsie je autorkino su-
stredenie na detail, tym bizarnejSie uvedena
digresia pésobi. Nakolko nemame moznost po-
rovnat prelozeny text s originalom, nevieme sa
vyjadrit k skutocnosti, do akej miery su spomi-
nana bizarnost, ,krkolomnost” viet a neraz i syn-
taktické zvlastnosti zapric¢inené prave prekladom:
. Ako si prosim ta mézes mysliet, Ze by som sa vy-
dala za Tristana?’, Osobne by som namietal proti
komukolvek zo slacikového orchestra,’ povedal
Rufus. ,Drz hubu, Rufus. S Tristanom to vébec ne-
suvisi.” , Tak ako sa vola?’ naliehal Noah. Otec deti
Duncan sa vratil z ranného posedenia s Guardia-
nom v kupelni na poschodi. Bol nizsi ako Hattie,
zavality muz s hutnou postavou a vraskavou,
skaredou, zaujimavou hlavou,; ona bola nedefi-
novatelna a pomald, elegantna a jej krasa pomaly
upadala. (...) ,Kto sa ma nejako volat?’" (s. 11).

Nad ,,vyznamom* viet, ich , krkolomnos-
tou” ¢i nezdarne vykonstruovanymi obrazmi
a prirovnaniami som sa pri ¢itani textov pozasta-
vila viackrat: , Vidi, Ze podrazky bosych chodidiel
ma spinavé"” (s. 58), ,Akoby so sebou pod po-
vrchom nendvisti voci lenivosti stale nosila bre-
meno paliaceho nevyjadreného vedomia premar-
nenej mladosti, zahodeného talentu” (s. 20),
alebo: ,V zrkadle vyzerala tak ostro, Ze by mohla
nieco rozrezat, mala hlboké pevné vrasky pri
ustach, privelké oci, licne kosti jej spod pokozky
vystupovali ako hanky na rukach, po lakte zabo-
rend do Spinavej prace, do umyvania zdchodov"
(s. 29).

Na zaklade vybranych citacii z textov, ako
aj podrobnej analyzy jedného z Ustrednych prob-
[émov textov T. Hadley — dialégu — sa vraciam
k ivodnym slovam recenzie. Ak ndm staci tak
malo na to, aby sme poukazali na nestlad medzi
(ne)kritickymi komentarmi o knihe a samotnou

zbierkou, nie st slova o dokonalosti pisania

T. Hadley (Observer), dokonalej stylistike (Specta-
tor), povabe, ktory je v sicasnosti jediny svojho
druhu (Independent on Sunday), o presvedcivosti
zbierky (Sunday Times), jej povznasajucosti a obo-
hacujucosti (The Times) a iné podobné vyroky za-
vadzajuce a predimenzované? Mnoho citatelov

a Citateliek siaha po knihe aj vdaka komentarom
tohto druhu. Musim, zial, konstatovat, Ze v pri-
pade knihy Manzelska laska ide vacsmi o dobry
marketingovy tah nez o hodnotenia zodpoveda-

juce realite.
LENKA SAFRANOVA vystudovala slovensky jazyk a literattru na
Presovskej univerzite v PreSove, kde pdsobi ako odborna asis-
tentka na Katedre slovenskej literat(ry a literdrnej vedy. Je redak-
torkou Casopisu Vertigo, vo Verejnej kniznici Jana Bocatia v Kosi-
ciach spoluorganizuje stretnutia, ktoré interaktivnou formou
priblizujt rézne druhy umenia SirSej verejnosti. Svoje recenzie
a stadie publikuje v literarnovednych periodikach, domécich
a zahrani¢nyh zbornfkoch. Je spoluatorkou monografie K funkcii

subjektu v slovenskej poézii Zenskych autoriek (tzv. textovej gene-

rdcie). Pise prézu, obcas i poéziu, je laureatkou viacerych literér-

nych sdtazi, v niektorych porotcovala. Okrem literatdry sa venuje
tvorbe umeleckého Sperku, ma vztah k tradicnym remeslam a fas-
cinuje ju histéria médy.

JAKUB SOUCEK

V bludnom kruhu

VYBIRALOVA, Sara. 2015. Spoust. Brno :
Host.

Vsetci zazivame situacie, z ktorych zdanlivo neexi-
stuje vychodisko. Uvazneni v stereotype a stagna-
cii pripominame hlodavca v otdcajucom sa kolese.
Upenlivo ¢akdme, kym nés odstrediva sila vystreli
na stenu klietky. Sme ako beZci na diabolskom
trenazéri — nech utekdme hocijako rychlo, vpred
sa neposUvame. Ocitdme sa v bludnom kruhu,

v sukromnej cele ¢i v pomyselnom labyrinte pri-
sposobenom nasej neschopnosti najst cestu von.
Nasu trpezlivost skdsaju nevynimocné udalosti -
dalsi den v nudnej praci, kazdoro¢na dovolenka

v rovnakej turistickej destinacii alebo kozmeticky
balicek ako pravidelny darcek od partnera ci part-
nerky. Jeden den sa podobd druhému, nevieme
rozlisit pondelok od piatku, soboty ¢i nedele, ¢a-
sové Useky splyvaju, vytvaraju vlak rychlo ubieha-
jucej skutocnosti.

Ako uniknut? To je zasadna otdzka v po-
viedkovej zbierke Spoust Sary Vybiralovej. Hoci
ide o debut, ¢eska autorka v nej skiisene mode-
luje psychiku protagonistov a protagonistiek —ich
vnutornu roztrieStenost, depresie a neistoty. Po-
stavy vystupuju z tiesnivej skuto¢nosti, zvycajne
sU uzavreté v priestore medzi Styrmi stenami, kde
sa ponaraju do snovych predstav a idealnych pro-
jekcif. Su sucastou sterilnych, nikam nespejucich
vztahov, ich manzelstva nefunguju, chybaji im
priatelia a spolupracovnici ich prehliadaju. Sara
Vybiralova vytvara akvarium plné neviditelnhych
muzov a zien, bezcielne sa potacajucich z jednej
strany na druhd. Usiluju sa vyletiet von, neuvedo-
muju si, Zze su prikovani k sklenenym stenam.

Hoci impulz k Uniku takmer vzdy plynie zo
statického, stagnujuceho a nezazivného zivota,
realizacia problémovosti sa v jednotlivych textoch
lisi. Napriklad poviedka Plech znazorfiuje ¢loveka
—milidna, Uradnika, celé dni sa zdrziavajuceho vo
svojej kancelarii, ktory sa napriek vysokej byrokra-
tickej pozicii nedokaze vymanit z jednotvarnosti:
.Utrel jsem kolecko na stole prstem a pral si, aby
mi prisla esemeska. Po schizce s Malym uz jsem
nemél nic na praci. V praci ostatné nemam nic na
praci po vétsinu casu. K cemu je taky netechnik
v téZkém pramyslu?" (s. 51). Uniformnost rozpra-
vacovho Zivota podporuje kontrast medzi vonkaj-
$im a vnutornym prostredim. Pocasie urcuju tiene
odrazajuce sa na plechovej budove, kolegovia
akoby pochadzali z iného sveta a jediné spestre-
nie v monoténnych dioch ponuka pohlad na trsy
buriny, ktoré rastu pri plote okolo zlievarenského
komplexu. Ani po skonceni pracovnej doby vsak
nedochadza k zmene ,,jaskynného” archetypu,
postava aj nadalej pokracuje v beztvarom prezi-
vani, akoby Zzila len preto, aby dozila: ,Muj vikend
ho nezajimal a mé ostatné taky ne, skoro nikdy
jsem se nechystal k nicemu, co by $lo jmenovat,
na co by se dalo kyvnout, chystal jsem se prosté
jen stravit ten cas, vafit, jist, poustét vodu z ko-
houtku do vany, aby z ni stoupala para, listovat
novinami, mozZna jet autem na nakup, pit vino
v kresle, spat"” (s. 58 — 59).

Fadnost a jednoliaty Zivotny rytmus zasa-
huje aj emocionalnu sféru a v tematickej rovine
tak vnimame stratu intimity, depersonalizaciu
vztahov a oslabovanie sujetu. Postavy akoby
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sedeli na trénoch v ladovych veziach, vzdialeni

a vzdialené od romantiky, dobrodruzstva a lud-
ského kontaktu. Prikladom moze byt naratorka

z poviedky Pevnost, ktorej poetika signalizuje ob-
rateny ,bildungs pribeh” a namiesto vyvinu Zeny
tu mozeme uvazovat skor o jej skameneni. Tazivy
dojem podporuje predovsetkym hermeticky prie-
stor paneldkového bytu, z ktorého postava nedo-
kaze uniknut ani vo svojich fantaziach: ,Kdyz ne-
musim, vychazim z bytu malokdy, i mé sny se
vétsinou odehravaji v byté" (s. 224). Emocionalna
uzavretost a mechanickost zitia dominuje aj

v préze Poradek. Citatelovi a ¢itatelke sa tu pred-
stavuje vyskumnik v oblasti sudnej historie, ktory
svoje pracovné Usilie maximalizuje prostrednic-
tvom démyselnej série ritudlov: ,,Kromé dennich
rituald jsou tu ovsem ty tydenni a mésicni. (...)
Pritom zvlast tydenni ritualy jsou podle mého
nazoru obzvlast dalezité" (s. 179). Len vdaka to-
muto schematizmu ziskava rozpravac pocit istoty
¢i zadostucinenia. Fabula sa odvija ako parodicky
metatext s mnozstvom intertextualnych odkazov
komentujucich vSedné ukony. Naracna Struktura
sa meni po rozvinuti priatelstva s Andrém, kom-
pozicia sa subjektivizuje a oslabuje sa odborny
styl. Transformacia postavy sa vsak, podobne ako
v dalsich Vybiralovej pribehoch, nezavfsi. Na-
miesto toho narasta sklamanie protagonistu,
ktory si po naruseni zivotospravy zacne uvedomo-
vat svoju izolaciu, odcudzenost a predovsetkym
bezmocnost akokolvek zmenit vlastny stav: ,Jak
jsem si kdy mohl myslet, Zze mGzu udélat, cokoli si
zamanu?" (s. 211).

Ako som naznacil v vode, Sara Vybiralova
kreuje svojich protagonistov autenticky a funkc-
ne. Netaha nimi ako figirkami na sachovnici, skor
pripomina psychologicku, ktord pod drobnohla-
dom studuje ich kolisavu psychiku. Autorka dosa-
huje esteticku presvedcivost pomocou asociativ-
nych postupov (anticipujucich prid vedomia,
az surrealistického nevedomia), mnohoznacnej
perspektivy (najma ked postavy tvoria sujetové
dvojice s protikladnou optikou) ¢i zmyslovych
opisov. Realistickost poviedok umocniuje farebna
symbolika: ,,Pfes mé bélostné tricko se diago-
nalné tahl cdkanec krve" (s. 25), zvukovost:
Jemné sustivy zvuk, jak se mu volant otira o su-
chou kazi dlani” (s. 147), alebo haptické a pa-
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chové vnemy: ,,0zvéna néjakého jidla s cibuli
nebo lehce zatuchly pach mokrého svetru usycha-
jiciho na téle” (s. 192 — 193). Intenzita neverbal-
nej zlozky koreSponduje s vystupovanim introvert-
nych, nevyvijajucich sa jednotlivcov a prehlbuje
opoziciu medzi ich tuzbami a skuto¢nostou.

Hoci debutova zbierka Sary Vybiralovej dis-
ponuje vysokou kvalitou v tematickej ¢i kompo-
zi¢nej rovine, predsa len sa nevyhla niektorym Sty-
listickym nedostatkom. Detailné opisy su obcas az
prilis explicitné (,stoické, utrpné piano, které mé
bude s ironii pozorovat, nez se zhroutim", s. 13)
a zmyslova percepcia moze pdsobit gycovito:
.barvy zapadu slunce se opakuji ve sklenicich”

(s. 151). Priestor miestami deformuje kliséovity
inventar, ktory vzbudzuje dojem preexponova-
nych divadelnych kulis: ,,Vzduch se chvéje hor-
kem, dozniva buraceni motorky" (s. 142). Do tex-
tov sa v minimalnej miere dostéava aj patos,
napriklad pri emocionalne ladenych opisoch:
Pach nestésti” (s. 217), alebo: ,,Maldtnou rukou
vytaZenou zpod pefiny se sama pohladi po hlavé.
Nékdy to pomdaha. Spinkej"” (s. 41). V predchadza-
jucom odseku vyzdvihovanu autentickost mozu
pokazit univerzalne vyroky, ich mald invencnost
dokumentuje napriklad popularna sherlockovska
parafraza: ,Jenomze véci nebyvaji nemozné jen
proto, Ze jsou nepredstavitelné” (s. 120).

Spoust napriek tymto negativam rozhodne
odporucam. Sara Vybiralova potvrdzuje, Ze ceska
literatdra je na vysokej Urovni a tvori sugestivne
panoptikum modernej society. Zivoty v Spousti su
ako vylet v pusti — vydate sa na neho plni odhod-
lania, motivacie a vizie dobrodruzstva, no uz po
chvili trmacania sa nehostinnou krajinou zacnete
snivat o odzach a pohostinstvach. Mate chut roz-
behnut sa naspat, zmenit svoje rozhodnutie, vase
nohy vas vSak nesu so Zeleznou pravidelnostou.
Nakoniec padate k zemi, vidite sa v pieso¢nych
zrnach ako v zrkadle, klesate pod povrch a zako-
pavate sa v chladivom Ukryte, neschopni dalSieho
pohybu. Spoust je inicidcia, no zaroven aj koniec
cesty. Je to nekonecna frustracia, ktord zazivame
v banalnych problémoch. Zmena, ktora sa nikdy

neuskutodni.
JAKUB SOUCEK vystudoval slovensky jazyk a literattiru v kombi-
nacii s anglickym jazykom a literatGrou na Univerzite Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach. V st¢asnosti pokracuje v doktorandskom

Stadiu v odbore literarna veda, v rdmci ¢oho sa venuje vyskumu
préz Edgara Allana Poea. Okrem toho sa zaujima o sti¢asnu slo-
venskd literatdru, ktord reflektuje v recenzidch uverejiovanych
vo viacerych literdrnych casopisoch.

JIRi FERYNA

Nedobrovolné skarifikace
LANIKOVA, Kristina. 2016. Pomlcka v téle.
Praha : Fra.

V poradi druha basnicka sbirka Kristiny Lanikové
zacina zostra: ,,vanu ma hluboko vedle sebe, sa-
ma je hluboko vedle sebe / navstivila mé mokra
srst” (s. 9). Jiz tvodni basen dava tusit, o co v Po-
mlcce v téle pljde — o télo a o vnimani svéta po-
vytce skrze né. Je nadmiru jasné, Ze se nebude
jednat o proces pozitivni. Télo lyrického subjektu
sbira jizvy skoro jako znamky ve skole, s masochis-
tickym zajmem se nofi do vlastnich ran; hlas a uva-
Zzovani téla zni jen jako submisivni echo.

Télo o sebe vibec jevi az obsedantni zajem:
~hmatem se zarikavas dovnitr” (s. 12), ,do nezasi-
tych mist se chmata vzdycky” (s. 13), ,na k(zi si
prirknes znacku / jizvu ve tvaru kridel” (s. 14).
Prohlizi se a prohmatava — tu jen tak, tu v misté
s (nesdélenou) dataci a historii. Ekzémy, jizvy,
rany a ranky — pomlcky v téle. Pomlcky jako zkrat-
ky navozujici dojem, Ze o jejich vzniku se mluvit
nedd, musi se jen ml¢ky prejit. O to bolestivéji se
do nich pak nofi, prejizdi po nich, o to bedlivéji
zkouma viechny jejich detaily. A nezda se, Ze by
télo bylo k takovym prohlidkdm néjak dobfre
uzpUsobeno, basné v knize jsou v podstaté za-
znamy pomalé sebedestrukce: ,pokryvku téla
nosim i svrasténou / jsem uzel zabaleny do oble-
Ceni / mezi kuzi a bavinou tahne / i pod kuZzi je
vétrno” (s. 22). Lyricky subjekt je dehumanizovan
a zuzen na kus obleceni, na pokryvku ¢ehosi jesté
kfeh¢iho nez ono samotné, nedobrovolné skarifi-
kované télo. Na néco, co lIze odlozit, povésit na
raminko, zavfit do skfiné a v pfipadé potreby
zase, jako by se nic nestalo, vytahnout; ovsemze
s tim, ze ,odlozeny subjekt” to patficné vnima
a reflektuje. Télo se ale prece jenom hoji. Jenom-
Zze pomalu a nepozorovatelné; samolécba se ne-
konecné vlece.

Je nabiledni, Ze subjekt v takovémto stavu
bude navazovat stabilni vztahy. Kdekoli se do-
¢teme o socidlni interakci, je s ni néco v nepo-
fadku. Jednou je to zavan (jiz probéhlé) zvitec-
kosti a bezohledného télesna, podruhé plan
spolecné sebevrazdy, potreti ,vylidnény” spole-
¢ensky zivot: nuda a chlad bez radosti, mlcenlivé
a chmurné ¢ekani na nevyhnutelny konec. Oslavy,
vyroci a slavnosti se déji bez oslavencl a hostl
—a do prazdna se uz snad ani nepfreje.

Od téla se presouvame k interiérdm — a moc
daleko jsme nedosli. Kromé obcasnych vylet(, na
nichZ miji leda ,,cirkus zapadany snéhem”, se sub-
jekt pohybuje maximalné na trase lGzko — vana —
zaviené dvere. Dvere se takrka nikdy neoteviou,
na lGzku se spi jen z nutnosti. Do stfedu pozor-
nosti se dostava vana a znovu s ni i télo. Lyricky
subjekt si az manicky potrpi na hygienu, Uporné
se drhne, jako by v ocisté télesné spocivala i
ocista dusevni. Tak tomu samoziejmé neni, coz je
ve shirce reflektovano a vanu lze najednou pouzit
i pro sebevrazedné potreby — uvafit se v ni, uto-
pit, prip. totéz provést s tim druhym. A skiinémi
a mfizemi a klacky zabarikadovat pooteviené
dvere. Kdyz uz jimi subjekt konecné projde, do-
stane se do lesa. Necekejme ale zadné mytické vy-
koupeni, Zaddné vzyvani lesa a jeho bozstev. Les
doslova smrdi, hnije a zadrzuje v sobé neprostup-
nou mlhu. Na kazdém kroku bludny kofen, jez za-
mota kroky a nedovoli vyjit ven. Jediné, na co se
v ném da spolehnout a co se vném da spolehlivé
nendvidét a masochisticky zkoumat, je — prekva-
pivé — znovu vlastni télo, tentokrat doprovazeno
»zdrsnénou” survival atmosférou ve vlastnim
nitru.

Svét Pomlcky v téle je — vzhledem k vyse vy-
licenému — patficné barevni. Zadkladem jeho skaly
jsou cerna, bila a odstiny Sedé. Prepaly a tmavé
skvrny, z nichz se obcas néco vynofi. Z bolestivé-
mélo zUstat. Osobni démoni, jizvy a kfik. Pokud se
v knize objevi néjaka dalsi barva, rozhodné nema
pozitivni ladéni. Cervena je krev a vykydany ke-
cup, hnédé bahno, jedovaté zeleny je napul syty
les. Pokud by se mélo mluvit o obrazotvornosti
autorky, Ize tedy fici nasledujici: na c¢ernobilé, od-
radostnéné a temné fotografie Lanikova caka vy-
barveny hnus. Dojem je$té umocriuje materialni
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vyprava knihy — zaZloutly paperback, vpfedu Pe-
netrace Il od Patrika Pelikdna, dvojbarevné ladé-
na, vzadu cernobila fotografie basnirky — vykule-
né oci, Usta navinéna mezi usklebkem a smutkem.
Vyse psané fadky by snad mohly vyvolavat
dojem, ze jde v pfipadé basni Kristiny Lanikové o ja-
kousi ,, trendy estetiku”. Pfece jen — barvy a jejich
vyvazenost silné inklinuji k ,,polaroidové” styli-
zaci, vétsinu casu ¢teme interierovou lyriku (navic
notné minimalistickych byt) nebo naopak basné
o fascinaci lesem, stromy, kofeny, hnizdy, takze by
se mohlo zdat, Ze se do basné vtira jedna boso-
noha kladenska hudebni skupina. To nastésti neni
pravda, naopak — podstatna presahovost a vrst-
veni vyznamu konecné dava této estetice néjaky
tvar a ucinnost. Neni tfeba se bat, tahle sbirka
nema pomyslného jelinka na prebalu a neni ji
nutné cist pfi popijeni Club Maté. Obecné Lani-
kova (a dalsi autofi z nakladatelstvi Fra, napf.
Lubos Svoboda), resp. jeji sbirka Pomlcka v téle
velice mile rozsifuje pole intimni/bytové/prozit-
kové lyriky. Neusebira se, nekleci pokorné pred
oltafem z lahvi od alkoholu (tfeba z absinthového
klubu Les); déla néco nového: kone¢né tu mame
natolik (v pozitivnim vyznamu) sebestrednou ly-
riku, Ze ponor do vlastnich ran neni nic jiného nez
nikdy nekoncici obsesivni masochismus. Jde o ly-
riku bolestivou, zdaleka ne jemnou a rozechvélou,
o lyriku afektivni (pricemz afekt ma velice, velice
pomaly nastup), o lyriku kiehkou tak, Ze vas utopi

ve vané. A da si na tom poradné zalezet.
JIRI FERYNA je basnik, prileZitostny recenzent a esejista. Je ¢le-
nom redakcie Psiho vina a hudobno-improvizacného zoskupenia
Krajnf levice.

JAROSLAVA SAKOVA

I zaodela sa deva

do pastelovych farieb

ABELOVA, Mirka. 2016. Basnicky

pre domace panicky. Bratislava : Artforum.

Je to ruzovo-tyrkysové, na prebale to ma kvetinky
a vo vnutri zItd stuhu - Co to je? Ejha, nova
zbierka Mirky Abelovej! M4 nazov Bésnicky pre
domaéce panicky a vysla v Artfore. Nazov sice zva-
dzal k pred¢asnym hodnotovym sidom, ale tych
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sa predsa treba vyvarovat. Tak teda, pekne od za-
¢iatku — od farebného prebalu. Za dizajn knihy je
zodpovedny Rado Bieleny a ¢i uz spominanym vy-
berom farieb, alebo jemne folklorizujucim ludo-
vym motivom sa mu podarilo vytvorit prijemnu
previazanost titulu diela a jeho vizualu. V tejto
snahe nezaostala ani autorka ilustracii lvana Sate-
kova. Jej baletky akoby vytancovali priamo z Abe-
lovej versov. Postava baletky je totiz reprezenta-
tivnym obrazom hrdinky tejto zbierky. Nesie

v sebe dve podoby osobnosti zaroven — krehku
tanecnicu v nadychanej suknicke, balansujicu na
Spickach, a popritom tréningom zocelenu profe-
sionalku, ktord je zvyknuta na bolest patriacu k jej
povolaniu. Takdto dvojdomost sa objavuje aj

v basnach, hned v prvej ¢itame: ,Domdace panicky
/ sa menia na druh Majster domaci / Bera do ruak
priklepové vitacky” (s. 3). Abelova zachytava pre-
sun rol, doslova presun moci, ¢i aspon zodpoved-
nosti, autorka je kronikarkou tohto procesu. Na
prvy pohlad a z Uvodného citdtu by sa mohlo
zdat, Ze tu ide o transformaciu absolutnu, ale nie
je to tak.

Staré rozdelenie rol sa v texte stale objavu-
je, ba dokonca z ¢asu na cas nie je Uplne zrejmé,
¢i s ironickym, alebo skér nostalgickym podto-
nom. Subjektka basni osciluje medzi dvoma polo-
hami: emancipovanou Zenou, ktora je schopna na
seba prebrat vSetky povinnosti (,.ked'vyriesi voda-
ra / opravi defekt / absolvuje sedem porad / a nik-
to jej nepoméZe do kabata”, s. 106), a unavenou
bytostou, ktord nahlas vola: , Feminizmus je metla
Zenstva! (...) Keby s tym neprisli!” (s. 106). Ochot-
na obetovat hoci aj volebné pravo zasa raz balan-
suje na hranici toho, ¢o mysli vazne, a ¢o uz nie.
Moze si to vSak dovolit, vie to, a patricne z toho
tazi. Teda, lepsie povedané, tazia — lyricka hrdinka
aj autorka. V Abelovej pisani je hranica medzi se-
rioznym pohladom na svet a jeho znac¢ne nadne-
senou verziou jemnd, dalo by sa povedat, ze tak-
mer zamerne nezretelna. A hlavne — dolezité su
protiklady, na tych to celé stoji: ,Pracuje v envi-
ronmentalnej organizacii / prirode sa oblikom
vyhyba" (s. 28). Popritom v ramci budovania da-
ného nazoru na svet , [nlepozné zbytocnejsiu ¢in-
nost'/ ako debaty na diskusnych férach / a / Zehle-
nie" (s. 97), a urcite, urcite musi stihnut napisat
basen skoér ako ,ddajne vyznamny slovensky bas-

nik” (s. 56). Tu niekde méZeme prestat s hrou na
hrdinku a autorku, kedZe basne tematizujuce tvo-
rivy proces ich k sebe nebezpecne priblizuju.
Autorka pracuje striedavo s vyjadrovanim v prvej
a tretej osobe singularu, ¢o niektorym basham
dodava charakter zdznamu udalosti a inym zase
naznaky spovede ¢i dennikového zapisu.

Basne tematizujlce pisanie su vsak povac-
Sine marnou snahou vyrovnat sa s tradiciou uz
napisaného (,,Kolko basni sa uz napisalo v zufal-
stve / Vsetci kricia, Ze treba priniest nieco nové”,
s. 22), pripadne rovno rezignujucim gestom: ,Ked’
7 391 244 nevernych basnikov / hysterickych / po-
etiek pred tebou / napise basen / o cudzom vlase
vo vlastnom umyvadle / asi je blbost pisat o tom
dalsiu” (s. 38), ktoré nezachrani ani nasledna tea-
tradlne odhodland snaha rezignaciu znegovat:

.a tak som si povedala / Ze by to bola skoda / ne-
stat'sa 7 391 245 v poradi” (s. 38). Explicitna se-
baprezentacia ani spovedny ¢i zalujuci ton nie su
potrebné — viaceré Abelovej basne s vypointo-
vané mikropribehy so zmyslom pre detail, ktoré
hovoria samy za seba. Skoda ich doplnat vysvetle-
niami, ako sa rodili.

Jednotlivé basne maju zenské mena a pod-
nadpisy. Toto kddovanie Zzenskymi menami je
istym druhom zaklinania, respektive predurcenia,
autorka nimi dava svojim doméacim panic¢kdm do
vienka rozli¢né charaktery, a tie si potom — rov-
nako ako Zeny, ktoré su nositelkami danych mien
v realite — vSetky v niecom Specifické, ale zaroven
v nieCcom podobné. Tym, co texty zbierky spdja, je
rozhodne stav nespokojnosti, neustéle pritomnej
Uzkosti, prechadzajucej az do obsesivnosti pri vy-
konavanych cinnostiach: , Hryziem si peru / sna-
Zim sa mysliet na ten ocean” (s. 18), alebo: ,Na
152. kilometri nesmiem mysliet na modrt srnu /
Mam z nich strach / Nemyslim na nu tak velmi/
Ze od strachu zastavujem auto pri krajnici" (s. 5).
Tento stav je ¢asto opisany plocho a bez vacsieho
potencialu autentickosti, popri hom sa vsak
v niektorych basnach rozvija paralelne druhé de-
jova linia. A prave v nej sa dozvedame to podstat-
né. Tak napriklad v basni Dasa sleduje hrdinka
dieta, ktoré k nej prislo na navstevu a berie si
do ruk jej veci, pricom nam pomaly opisuje svoj
vzrastajuci vnutorny nepokoj. Robi to Uplne zby-
to¢ne. Citatel a ¢itatelka by pomocou zopéar

dobre zvolenych hodnotiacich slov, ktorymi by
autorka detsku ¢innost ozivila, pochopili situaciu
aj bez toho. Abelova ma, ako som uz naznadila,
vo vseobecnosti tendenciu dovysvetlovavat, o jej
textom ubliZzuje.

Silnejsie potom vyznievaju basne, v ktorych
sa venuje skor evokacii atmosféry cez zvukové
alebo vizualne podnety a ich synestéziu: ,,V usiach
mi hra dookola jedna skladba / ktoru si pustam /
ked'chcem byt's nim" (s. 22), alebo: ,A pred nimi
na kopci Zmurkaju tri ervené svetld / Ano / pocut
aj vietky tie otrepané zvuky / - vzdialent jazdu
cyklistov, chvost psa, / ktorym bucha o podlahu,
sum chladni¢ky" (s. 43). Prave v nich nachadzame
aj sugestivnu formalnu stranku, ktora vacsine tex-
tov zbierky chyba. Vieme, o ¢om Abelov4 pise,
je dobre, Ze o tom pise, ale neuskodilo by, keby
o tom pisala putavejsie. Vyber nenarocnej lexiky
¢i hovorovych kliséovitych fraz zo vsednosti nevy-
trhne ani obcasné zufalé zanadavanie si. V kolo-
rite postav nechybaju obligatne, patri¢ne zironi-
zované ,mladé intelektualky bratislavskej
kaviarne” (s. 88). Skoda len, ze okrem svojej pri-
tomnosti poniektorym basnam prepozicali aj vy-
razové prostriedky svojho prejavu. Abelovej ba-
letke skratka akoby nebolo mozné uverit ani to,
ked sa muzovi snazi expresivne vmietnut do tvare:
.Bude to sladka smrt, milacik / krat sest / To, Ze by
som si pred riou / s tebou rada zasukala / si dnes
necham radsej pre seba” (s. 92). Elegantne ho
pritom dokaze odzbrojit opisom toho, ako popri
hrach na ,,smartféne” caka, ,.kym jej Peter dovoli
/ postupit do dalsieho levelu” (s. 55). Baletka by
mala ovladat improvizované aj presne vyratané
pohyby, no predovsetkym by mala vediet, kedy
a v akom pomere ich pouzit. Aby nespadla.

Pomedzi zobrazovanie vztahovych a komu-
nikacnych problémov, povinnosti spojenych s ma-
terstvom ¢i prekonavanim nezmyselnych ocakavani
spolo¢nosti a ldmanim stereotypov sa v Basnic-
kach pre domace panic¢ky miestami zablysne aj
ina téma, ktord vhodne rozbija koncept zbierky
a ozivuje baletku zakliatu v toku Sedivej kazdoden-
nosti. T sa potom zrazu dostane do stavu zvyse-
nej citlivosti a sledovat jej percepcné schopnosti —
to je ten pravy citatelsky zazitok. Ked' pozoruje,
akou rychlostou prsi (,Dnes v noci prsi rychlostou
/ devét kvapiek na centimeter Stvorcovy / Ked' za-
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vrie$ oCi / zneju ti ako Sustanie igelitového vrecka
/ Ked'zavriem oci / pocujem len Gdery kvapiek na
stresné okno", s. 34), alebo ked citi, ze ma ,,cirkus
v krvi” (s. 87). Vtedy! Vtedy to nie je len domaca
panicka, ale naozajstna pani, ktorej verSe sveddia.

Pod krasnym obalom, hyriacim pastelovymi
farbami, sa totiz deje nie¢o vazne. Abelova na to
svojimi basnami upozornuje, len niekedy sa jej
upozornovanie priliSnou exaltovanostou mina
svojmu Ucinku. A pritom tu nejde iba o nazna-
cené prvoplanové vyplakavanie nad utizenymi
krivdami, Abelovej lyricka hrdinka si je dobre ve-
doma svojej sily a reflektuje javy aj z netradi¢nych
perspektiv, Cize vie, Ze ju moze dusit rovnako ne-
dostatok slobody, ako aj situacia, ked'jej je pri-
vela: ,,Ked'sa k oknu postavi ona / pes netusi / ako
ju ta sloboda / serie” (s. 44).

Za Satekovej ilustraciami baletiek sa nacha-
dzaju tapety. ,Ukotvuju” tanecnice v priestore,
davaju im ramec (hoci bizarny, pretoze ktora ba-
letka by uz len skdsala v miestnosti olepenej tape-
tami, ked sa méze radsej zvrtat v zrkadlovej sale),
ktory hrdinkdm knihy chyba. Podobnymi tapetami
sU pritom v opisovanych domacnostiach mozno
obklopované dennodenne. Len si na ne uz tak
zvykli, Ze ich bud prehliadaju, alebo na ne rovno
nadavaju. Preco vsak nezmenit uhol pohladu
alebo nepopustit uzdu fantazii?

JAROSLAVA SAKOVA (1991) vy3tudovala slovensky jazyk a lite-

ratdru a anglicky jazyk a literatru na FiF UK v Bratislave. V stcas-

nosti pdsobf ako internd doktorandka na Ustave slovenskej
literatdry SAV a venuje sa téme avantgardnych tendencii v medzi-
vojnovej slovenskej poézii — so zameranim na nadrealizmus. Pub-
likovala napriklad v KniZnej revue a v ¢asopise RAK.
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Ter¢ (z performancie Curator shooting), 2015, akryl, olejovy pastel a uhlik na platne, 60 x 60 cm
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