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MICHAL STOLARIK

If you are not evolving - you are dying

Pisat niekolkokrat v priebehu kratkeho ¢asu o dielach rovnakého umelca ¢i umel-
kyne je naroc¢né. PiSuci sa zakonite opakuje, pripadne hlada cestu, ako to isté
povedat inym sposobom. Tento rok piSem uz treti text o tvorbe Moniky Pascoe
Mikyskovej. Pozitivnou spravou je, Ze sa nemusim opakovat. Clovek rastie, mal
by sa vzdelavat, posuvat hranice. Mentalne aj fyzické. Pretoze, ked sa nevyvija,
stagnuje na jednom mieste, zomiera. Autorkina tvorba presla v ostatnych rokoch
vyraznymi zmenami. Experimentovala s tematikou, menila formalnu stranku,
skisala rozne média. Ked sa absolventka bratislavskej VSVU (ateliéry Jana Ber-
gera a Daniela Fischera) etablovala v klasickom médiu malby, zacala pracovat
s inStalaciami ¢i objektmi. Opatovne sa vracala k malbe, koncipovala knizné
publikacie a v sic¢asnosti najviac inklinuje k technike kresby. Viac ¢i mene vyrazné
odklony vsak autorkinej tvorbe neskodia. Prave naopak, zda sa, Ze podnecuju
jej umelecky rozvoj. Aj napriek zmenam vieme zdéraznit prvky, ktoré s pre ru
charakteristické — subtilny prejav, vizudlna harménia, umiernenost, intimita
a praca s vlastnou symbolikou, metaforami a typickym poetizmom.

Zaciatkom tohto roka uzavrela (asponi zatial) cyklus prac, ktory niesol
nazov After the End. Dielam dominovali zvieracie figury ¢i postapokalyptické
mutacie ludskych tiel so zvieracimi prvkami. Autorka rozvijala témy vztahov
a snazila sa vykreslit rozne emocie a charaktery. Vyjavy neboli konkrétne, no aj
napriek tomu posobili velmi osobnym, az intimnym dojmom. Nebolo délezité,
Ci bola séria autobiograficka, aj ked'k takejto interpretacii mohla zvadzat. Monika
Pascoe Mikyskova sa aktualne posunula na pomyselnej osi z konca na Uplny za-
¢iatok — hoci, nie je prave kazdy koniec zaciatkom nie¢oho nového?

Jej nova séria Evolucia vznikala od marca/aprila roku 2015. Hlavnou ins-
pirdciou bola navsteva lisabonskej mineralogickej zbierky a jej casti venovanej
evolucii. Tému podporila kratkodoba rezidencia v Banskej Stiavnici, ktora mine-
ralogickym bohatstvom, pochopitelne, prekypuje. Vyraznym motivom aktual-
neho cyklu sa stalo zobrazovanie mineralov, hornin ¢i kamenov v ich elemen-
tarnych formach pripominajucich muzedlne expozicie. SU tu od nepamati
a umelkynu fascinuju svojim vizualnym aj poetickym sp6sobom. Kratkost nasho
Zivota je oproti nim neporovnatelna, z ¢oho sa vynara téma existencializmu
a drobnosti zivota jedincov. Tento (nie prave pozitivny) pocit umocnuju zostatky
zenskych figar v kfcovitych a neprirodzenych pézach, ktoré este stale vklada do
svojich obrazov. Je ich sice vyrazne menej, ako to bolo v minulosti, no o strate
zaujmu o figiru nemozno hovorit. Tému evolucie podporuju vynatky z Darwi-
novych poznamok, zobrazovanie sinic ¢i inych biologickych protoZivocichov.

MICHAL STOLARIK (1988) je
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cii — Centre st¢asného umenia
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léridch HIT a ZAHORIAN&co.
V roku 2013 absolvoval
kuratorsku rezidenciu v Mu-
seumsQuartier vo Viedni
avroku 2015 ateliér Raimun-
dasa Malasauskasa na Sum-
mer Academy v Salzburgu.
Aktualne pracuje v Dome
umenia/Kunsthalle Bratislava.
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Z davnej minulosti vybera aj prvé pastné kliny, ktoré zdéraznuju tvrdost a sta-
bilitu tohto materidlu. Na druhej strane ich vo svojich akvarelovych a ceruzovych
~kresbach” kombinuje s ¢iernymi amorfnymi prvkami — kiiskami spalenych driev.
Je to zvlastny moment, ked' sa zivé materidly p6ésobenim ohna v priebehu krat-
kych chvil menia na krehké uhliky. Podobne ako jeden priemerne dlhy [udsky
Zivot v porovnani s univerzom, uhliky kontrastuju so silou a odolnostou kame-
nov. V novej sérii takisto chyba (kedysi zasadny) motiv ¢ervenych ciev, ktoré od-
kazovali na zranitelnost [udského tela. Diela sU mozno menej popisné, ale prave
o to Ucinnejsie. Kontrasty, ¢as, pominutelnost, existencia, proces ¢i vedomie —
to vietko je tu pritomné. Koladzovitym sp6sobom na neutralny papier umiestiiuje
avariruje jednotlivé motivy. Naraciu autorka neurcuje, skor nechava na kazdom
divakovi a divacke, aby si nasli ten spravny spdsob citania. V Evolucii zostava
verna elementarnej kombindcii ¢ierneho tusu a drobnym farebnym vstupom,
ktoré typickym sposobom harmonicky komponuje na bielu plochu papiera. Mo-
nika Pascoe Mikyskova pobehuje po casovej linii — utekad do historie, dblezity
viak stale ostava aj vyvoj smerom do buducnosti, pricom, ako sama hovori,
,mudrost pritomnosti je v nasej minulosti”.

Fotografie diel Moniky Pascoe
Mikyskovej: Michal Roharik
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SVATAVA ANTOSOVA

HOLOGRAM

(cyklus, leden - duben 2015)

Odpust mi mou nevsimavost
Mou odtazitost
mé vahani

Odpust mi nedavéru
a chlad

pod kterym se chvéje
cit

Odpust mi

Zze mluvim reci kamene
zatimco tva slova

tak snadno ohyba vitr

A odpust mi
spim-li ¢asté&ji na snéhu
nez s tebou

Sotva za ledovych noci

zacnou zem protinat praskliny
pfitahuje mé vic pohyb

pod jejim povrchem nez tvdj dech

Nemohu jinak
kdyz padli z minulych valek
prorazeji zmrzlou hlinu

a jeden pres druhého derou se ven

Nemohu jinak

Svatava Antosovd so zbierkou
Dvojakost. Foto: Radek Radiz
Détinsky

SVATAVA ANTOSOVA (1957)
je poetka, prozaicka a publi-
cistka, zije v Tepliciach. Absol-
vovala tamojsie gymnazium
(1976) a dvojro¢nu Stredni
knihovnickou skolu v Prahe
(1978). Potom vystriedala
mnozstvo profesii — bola
knihovnickou, robotnickou,
brusi¢kou, rozhlasovou mo-
derétorkou, novinarkou, pos-
tovou dorucovatelkou. V 70.
rokoch vydévala svoje texty
samizdatom (Underwood,
Encefalické probuzeni a Sen
o velikém uniknuti), na za-
Ciatku 80. rokov spoluzalozila
Patafyzické kolegium Teplice
(s P. Kurandou, V. Lukaskem,
E. Vackem a M. Wankem).
Na jeho aktivitach sa podie-
[ala az do roku 1986, ked
bolo kolégium rozbité StB.

V tom case publikovala iba

v samizdatovych ¢asopisoch
(Pako, Vokno).

Jej tvorba je zastUpena v zbor-
nikoch a antolégiach Zelené
peri (Mlada fronta, 1987),
Od brehd k hordm (Votobia,
2000), Hovnajs! (Clinamen,
2004), Antologie ceského
rozhlasového fejetonu 2002
— 2004 (Concordia, 2004),
Divoka jizda (Knizni klub,
2006), Povidky/Short Stories
by Czech Women (Telegram,
2006), 7edm (Theo, 2007),
... ode dna! (Clinamen,
2008), Elas escrevem (The-
saurus, 2010), Kralovny slz

a ostruzin (van Aspen, 2010)
a inych. Samostatne vydala
zbierky Rikaji mi poezie
(Mlada fronta, 1987), Ta Zen-
sk musi byt opila! (Ceskoslo-




SVATAVA ANTOSOVA Jsou jich zastupy Stale se to opakuje: SVATAVA ANTOSOVA
srocuji se na plani za tvym domem obzor na vychodé zakryty jejich stiny

vensky spisovatel, 1990),
Térana (Mladé fronta, 1994),
... aniz tala hlavou (Krasné
nakladatelstvi, 1994), Kalen-
dar sestého smyslu (Clina-
men, 1996), Jesté mé nezabi-
Jej! (Protis, 2005), VI¢i slina
(Protis, 2008) a Dvojakost
(Milan Hodek, 2014 — béasne
na fotografie Petra Kurandy),
prézy Dama a svihadlo (Voto-
bia, 2004), Nordickou blon-
dynu jsem nikdy nelizala
(Concordia, 2005),
Skoby/Punkt Memory (Milan
Hodek, 2009) a divadelni hru
Nerikej to mamé (Vétrné
mlyny, 2011). Zostavila a edi-
torsky pripravila almanach
Sovi let (Protis, 2009).

Od roku 2009 je redaktorkou
literdrneho dvojtyzdennika
Tvar.

Nékterym chybi kus obliceje
jini nemaji nohy nebo ruce
Vsichni v carech

zcernali a od krve

MIci

ale jako by se ptali:

Mame se modlit?!

Chces

abychom se za tebe modlili?

Dej morfium a lahev vodky

naucili nas predstirat cokoliv

A sezen velitele

— poznas ho podle roztrhanych plic

Dam jim morfium a ldhev vodky
sezenu velitele...
Stejné se nemodli

Jsou jako déti

s jehlou v ruce roztahuji Usta
do bezelstného Gsmévu

Ti co Usta nemaji

placaji se do stehen

Ti co nemaji stehna

Sermuji lahvi

ve které jesté trochu zbylo
a krici

Ze jejich krev je znovu horka

A ti co nemaji ruce?
MIci

ale jako by se ptali:
Podas nam taky kapku?
Smilujes se nad nami?

Nemohu jinak

Vytrhnu tém bez stehen prazdnou lahev

a napajim bezruké
Vrazim jim pod kazi vyschlou jehlu
— i mé naucili predstirat cokoliv

jejich stiny prodéravélé strelami
strely vyletujici z jejich stind nazpét
do davno vystydlych hlavni

Obzor na vychodé
nase dva stiny
jedna strela...

Jeden stin

Uzkou linii mezi mraky a zemi
profezava nach

Jeho cepel vnika do zornicek
a bezbolestné je puli

V téch mych ma rez
dohnéda spalené okraje
V tvych je bezbarvy a Cisty

Jak dlouho vydrzime
ten pohled do sebe?

Diva-li se ziva do mrtvé
a naopak...
Co to udéla se svétem?

Nic zvlastniho

Kfidlo havrana zamete stopy
po zmizelém letadle

Liska vyjde na lov do mist

kde basnik zahrabal své verse

Holy kel se rozpomene
na kvéty

Jen uvnitf nas dohofi prazdno
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Nahly osvit nasich tvari
vyvolava jejich zrcadleni
Vzduch nese ten obraz

nad pastviny jako hologram

Prolnuti je absolutni

— i trdva pociti vzruseni

Zver zaskocena strne
namraza na potoce zneklidni

Slib nerozlucnosti slepeny

z rybich Supin zvoni o Usta
Vzajemnost se pta na pouta
a Ceka na odpovéd

Marné

Ranni mlha nedéla zbytecna slova

v.

Bledé celo predjafi
pfitisknuté na okno

Sevieni ¢asu uvnitf i vné zdi
Bez prodlevy zacinajici den

Zadny pohyb

Voda ve studni zakfivena
do tvaru slzy

Slzou prorustajici mech
Uzkost priklopena védrem

Déravé dno

V ruce svirana prosba
o podpéru

Zapeésti tenké jako drat

Na prstech nic co hieje

— ani kdize

Vzduch zaklinény mezi dvefmi
s pachem spaleniny

Pohlcen paprsky slunce
nevidén plamen...

Jako vzdycky

V.
Zase to prijde

Zase pfijde to zabijeni
bez davodu

Jen pro véc samu

Pro ideologii marnosti
pro jeden vypaleny diim

| kdyby to byl tvj dim
nebudu to ja
kdo s tim zacne...

Pfijde to odjinud

Zaslechneme vzdaleny kfik

Nad hlavami ndm preleti mraky
Dést zbarveny do rlzova
odplavi prozité

Prijde to rychle

Nestihlo-li chodidlo jedné
zanechat stopu

chodidlo té druhé zlstane trcet

nad troskami

— obé bezejmenna

VI.

Oc¢ ochuzeny
oc bohatsi jsou basné
psané jako pozlstalost

SVATAVA ANTOSOVA
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O¢ vzdornéjsi
o¢ smitlivéjsi
protoze bez ohlasu

Dokud té mijeji
jde to lehce...

Oc¢ temnégjsi

oc¢ radostnéjsi vsak budou
az je objevis

Oc¢ vzdalenégjsi

o¢ blizsi

protoze vazané pranim:
co v nich je z tebe

a co ze mé schazi
ponechat nevyjeveno

Vil.

Byt znovu s lidmi...

O ¢em ale mluvit?

Co pfinutit se vyslechnout?

VZzdyt nemaji ani ponéti
o zdvojeni
které se prikradlo mezi né

— kdyby méli

prozradi je tfesouci se hlas

i ruce

S omluvou se jim vysmeknu

a poodstoupim

Z4das mé o ten pohled stranou

ajavim

Ze dopfrat si jej znamena
zahlédnout té

jak prosvitas cizimi tvaremi

Vim

Ze dopfat si jej znamena
umlcet pomijivost

VIII.

Vrstvy barev prekryvaji
byti i nebyti

Pod nimi

jesté pred prvnim tahem
Stétce

béla se ve tmé nicota

Nelze ji vméstnat do linii
o odstinech ani nemluvé

A prece...

Jednou pfi boufce nas rozplakal blesk
a ona se v ném mihla
oblecend do starych presivanych satl

IX.

V hrani¢ni svobodé tézko setrvat
ani gepard to nedokaze...
fikavalas mezi reci

A vidis
ja ji ted zakousim
a nemam kam uhnout

| na polich je tésno
Ze jediny ptak nevzlétne
— natozZ ve méstech

Kdysi jsme byly namackany
jenom na sebe
a prostor se nezuzoval

Ted je ma volnost Uplna
a bez obsahu
vymezena absenci zvuku

SVATAVA ANTOSOVA

11



SVATAVA ANTOSOVA

12

A najednou
tahly a mrazivy ton housli
oziejmi jeji smysl

Poslouche;j...
V hrani¢ni svobodé lehko setrvat
vezme-li té k sobé hudba

X.

MI¢im svou béasen
do zuly
a ona tu svou do mé

Jsme pritelkyné
dvé staré pani
pro které slova neznamenaji uz nic

Presto: chci-li mlcet
musim se nadechnout
jako bych chystala se mluvit

Ta namaha je stejna
ne-li vétsi —
Ona to vi a za odménu

dava mi poznat
svUj ne-jazyk cennégjsi
mého jazyka

FELIX BERNSTEIN

Poznamky k postkonceptualnej poézii

uvobp

Co je to postkonceptualna poézia?

Postkonceptualna poézia nie je ni¢ viac ako termin, ktory oznacuje gene-
racné nadvazovanie a reagovanie na konceptudlnu poéziu, ¢asto v dialégu
s predchadzajucim zanrom. Niektori dokonca postkonceptualnu poéziu nazyvaju
~druhou generaciou konceptualnej poézie”, pretoze Kenneth Goldsmith a Rob
Fitterman — ¢i uz priamo alebo nepriamo — ucili mnohych postkonceptualnych
basnikov. KedZe postkonceptudlna poézia nadvazuje na konceptualnu poéziu,
je aj nasledovnickou postmodernizmu (o ktorom prinajmensom podla Norto-
novej antoldgie Postmodern American Poetry mO6zeme uvazovat tak, ze zahfna
aj Language poetry), a preto je post-postmodernizmom.

V protiklade k Fredericovi Jamesonovi je vsak lepsie postmodernizmus
chépat ako odkaz na umenie prazdneho simulakra a kultiru osemdesiatych
rokov. Language poetry je zas skor poststrukturalisticka.

Nie je konceptualna poézia postkonceptualizmom?

Ano. Vdaka tomu, ze konceptualna poézia nadvézuje na postmoderné
umenie osemdesiatych rokov (Pictures Generation: Cindy Sherman, Sherrie Le-
vine), je post-postmodernd; kedze nadvazuje na poststrukturalistickl poéziu
sedemdesiatych rokov (Language poetry), je post-poststrukturalisticka, a na-
pokon, tym, Ze nadvazuje na konceptualizmus Sestdesiatych rokov (Fluxus, mi-
nimalizmus), je postkonceptualna. O konceptualnej poézii je zname, Ze nechce
na konceptualne umenie iba nadvazovat (t. j. nesnazi sa len zosuladit so vsetkym
tym, Co je postkonceptualizmus, vratane postmoderného umenia osemdesiatych
rokov a poststrukturalistickej poézie sedemdesiatych rokov), ale ho aj opakovat.
Uspesne vytvorila niekolko ¢istych retro konceptualnych postupov. Pomerne
silno sa zosuladila aj s postmodernou a prazdnym simulakrom osemdesiatych
rokov. Pre osemdesiate aj Sestdesiate roky je charakteristicka estetika prazdnej
a suchej neurcitosti — pricom tato prazdnota bola zhodnocovana ako prejav
Zenu (Marcus Boon o Kennethovi Goldsmithovi alebo John Cage o Johnovi Ca-
geovi), pripadne bola ocenovana za svoju ironickost, vtipnost ¢i reflektovanie
kultdry vo vseobecnosti (baudrillardovské oslavovanie umenia osemdesiatych
rokov v umenovednom casopise October). Language poetry, dekonstrukcia, his-
toricizmus a poststrukturalizmus, ktoré dospievaju v sedemdesiatych rokoch,
sa pokusili o doslednt negativnu dialektickd poetiku obcas mechanistického,

Felix Bernstein on the set of Bie-
ber Bathos Elegy, designed by
George Dupont. Foto: Mabel
Nash Greenberg
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obcas nahodného, ale vzdy hravého, iluzivneho/imaginativneho (oproti fixnej,
Bohom danej, monarchistickej, klasickej, staromoédnej, coleridgeovskej pred-
stavivosti). Poeticka iluzivnost ustupila projektu konceptualnej poézie (hoci nie-
ktoré mechanistické a ndhodné crty boli prebrané), ako aj preklenovacim po-
kusom o nadviazanie na postmodernizmus post-postmodernizmom, ktory
zdvojnasobuje postmodernistickl prazdnotu a zrieka sa nahladov désledného
postStrukturalizmu tym, Ze sa vracia k Strukturalizmu.

ESte raz - ¢o je to postkonceptualna poézia?

KedZe postkonceptudlna poézia nadvazuje na konceptudlnu poéziu, da
sa 0 nej povedat, Ze uvadza novu vinu post-postmodernizmov (ako napriklad
v konceptualnej poézii), ktoré dospeli v devatdesiatych rokoch a zaciatkom no-
vého tisicrodia. Ti, ktori ju praktizuju (vaésina z nich sa narodila v polovici osem-
desiatych rokov), st sicastou vyrazného trendu v ramci post-postmodernizmu,
ktory premostuje afekt, queer, ego, lyriku a plachy narcizmus v ramci zdedenych
proceduralnych struktur ,siete” a ,konceptu”. Su teda predstavitelmi vacsieho
obratu ku queer Strukturalizmu, ktory zosuladuje suché, prazdne hierarchie
Strukturalizmu (post-postmodernizmus sa k nim jednohlasne vratil) s ,,abjek-
ciou”, ku ktorej vraj termin ,,queer” odkazuje.

Kto su postkonceptualni basnici a poetky?

Su nimi napriklad Sophia Le Fraga, Andrew Durbin, J. Gordon Faylor, Trisha
Low, Josef Kaplan, Kate Durbin, Joey Yearous-Algozin, Holly Melgard, Danny
Snelson, Steve McLaughlin a Steve Zultanski. Kazdy a kazda z nich ma, samo-
zrejme, vazby na iné estetické linie — jasnym prikladom toho je vztah Le Fragy
k performativnemu umeniu, Low k memoarom Chrisa Krausa/Kathy Acker, An-
drew Durbin ku camp estetike a Newyorskej Skole poézie a Kate Durbin ku gur-
leske." Pole postkonceptualnych diel rozsiruju aj poetky a basnici starsi ako vyssie
spomenuti a spomenuté; napriklad Brian Kim Stefans, ktory sice generac¢ne patri
k vine Flarf a konceptudlnej poézie, no zda sa, ze sa u neho rodi postkoncep-
tudlny Styl. Ale aby nevznikol omyl: nechcem teraz naplnit kvoty, aby vznikol
uhladeny akademicky kanon, ani sa nesnazim udrzat krok s médnymi skupinami,
ziskat kamaratov, alebo oznacit niekoho zo spomenutych ludi za génia, revolu-
cionara, marxistu, alebo cosi nevidané. To prenecham Danielovi Tiffanymu.

Znamymi pribuznymi postkonceptualnej poézie su Lady Gaga (1986)
a Ryan Trecartin (1981). Ich diela odpovedaju na podobné otazky v ich vlastnych
oblastiach p6sobnosti. Postkonceptualnych basnikov a ich kolegov z inych ob-
lasti pre ich tuzbu po specifickych mikrokomunitach/queer, kombinovanu so
strachom z opustenia zargdnu konceptualneho umenia ako aparatu spolocen-
skej siete a akadémie, rad nazyvam queer konceptualisti a/alebo queer Struktu-
ralisti. SU tu aj dalsie stvislosti: Goldsmith (1960) mnohokrat robil reklamu Tre-
cartinovi a Gaga ma s Goldsmithom spolo¢né uctievanie Warhola. Vdaka knihe
Gaga feminizmus od Judith Jack Halberstam ¢i blogu Gaga Stigmata losange-
leskej postkonceptudlnej poetky Kate Durbin sa ,,gaga” stalo populdrnym poj-
mom queer tedrie. Napokon, o Trecartinovi sa v casopisoch Artforum a Art in
America diskutovalo bok po boku s Goldsmithom.

Moze postkonceptualny basnik ¢i poetka prist s nie¢éim novym?

Nie vzdy.

Postkonceptualni basnici a poetky si m6zu uplatnit autorstvo tak, ze vy-
hlasia ,,autor je mrtvy” (a la perverzny postmodernizmus/poststrukturalizmus:
Language poetry a Flarf). Tym vak skiznu k schizopoetickym vulgarnym inter-
netovym taraninam.

Takisto si mozu autorstvo uplatnit tak, Ze vyhlasia ,text je mrtvy” (a la
perverzny post-poststrukturalizmus/post-postmodernizmus: konceptualna po-
ézia). Namiesto zvastov schizopoetickych textovych pradeni tak prejdd ku kon-
ceptuadlnemu, algoritmickému, privlastiiujicemu majstrovstvu.

Pripadne si m6zu autorstvo uplatnit ustupovanim ku spovednémuy/afek-
tivnemu/lyrickému (tradi¢nd, romanticka poetika), alebo k mechanickému/kon-
ceptudlnemu, ¢i este lepsie — mdZu oboje zmiesat (ako konceptualnu stratégiu,
ako Uprimny impulz, ¢i ako hybrid oboch).

Ni¢ z toho nie je nové. Postkonceptudlny basnik ¢i poetka vsak predsa len
mo&zZe urobit jednu novl vec— moze vyhlasit ,,smrt diela” (u priamych predchod-
cov nevidana, ale v Artaudovej poetike Sialenstva casta a u Foucaulta a Deleuza
uznavana). ,Smrtdiela” sa podoba, smrti¢itatela” — vtomto pripade ide o smrt
blizkeho, analytického, alebo esteticky odliSeného citatela. Znamenalo by to pad
do komplikovaného bahna libidinézneho toku (bud internetu, alebo hocicoho
iného), bez toho, ze by po sebe autorstvo zanechalo stopu, a bez podlahnutia
tym dominantnym médom lavicového diskurzu (ovplyviiujicim akadémiu, svet
umenia a politiku), ktoré od umeleckého diela ocakavaju, ze bude dlazdit cestu
didaktickej ndprave, a od umenia vyZzaduju, aby bolo zaskatulkované do ramcov
queer tedrie, Spekulativneho materializmu, poststrukturalizmu, afektovych teérii
¢i badiovsko-zizekovskych studii atd. Postkonceptualny basnik alebo poetka teda
moze vytvorit diela, ktoré nebudd vnimané ako ,,priklad” v zdanlivo nekonecnej
vojne medzi ,neoliberalnym a subverzivnym”, ,,subjektivnym/afektovym verzus
mechanickym”, alebo ako priklad tych snah, ktoré chct naraz ovladat aj subjekt,
aj objekt (mikro aj makro), spolocne s priamym zovseobecriovanim jednotlivosti
(ako napriklad pojem ,queer”, ktory sa obracia jednak ku zovseobecnenému
konceptualnemu aparatu, jednak ku konkrétnemu, afektivnemu, k mensine).

Postkonceptualna poézia sa teda mozno mébze odputat od stratégii di-
daktickej napravy a/alebo didaktickej anti-napravy, oznacujucej marketingové
stratégie, ktoré vytvorili predovsetkym kdnon konceptualizmu a postkoncep-
tualizmu, Language poetry a konceptualnej poézie. To, ¢o nastane potom, bude
blazinec, aky nesprevadza ani zmiznutie autora (Language poetry), ani textu
(konceptualna poézia), ale iba konecné zmiznutie diela samotného.

Zial, uz ziadne diela pre spotrebu inych, pre didaktické hlasanie amoral-
nych ¢i moralnych zaujmov, pre nutnd napravu trhu. A zaroven koniec vycho-
denym cestam, ktoré maju sluzit na predvadzanie Sialenstva a performovanie
.ziadneho diela”, ktoré sa prave tym ¢inom stava dielom. Koniec prikladom
a vzorcom (napriklad osuchanej fraze ,,prebytok diela = Ziadne dielo”, ktoru
konceptualna poézia rada vyuzivala).

Uplna ,,smrt diela” (alebo ,,smrt ¢itatela”) sa viak, Zial, objavuje asi s takou
pravdepodobnostou ako kedysi smrt autora, alebo smrt textualneho. A to pre
potrebu postkonceputalnej poézie (ako pri Language poetry a konceptualnej
poézii) napravat, onalepkovavat, formulkovito sa zmienovat o politike, odlisu-
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jucich znakoch a hierarchiach, a moralizujuco hlasat. Napriek tomu, aby bola
~smrt diela”pre konstelaciu praktik zndmych ako , postkonceptualna poézia”
paradigmatickou, nemusi nastat ,v plnom rozsahu”. A pod smrtou diela tu
myslim, Ze so smrtou pisatelského a citatelského, ktora prisla so smrtou textual-
neho v konceptualnej poézii, je zviazana smrt akéhokolvek utiekania sa k infor-
movanému myslitelstvu (na ktoré sa odvolava napriklad Goldsmith). Avsak ne-
musi to hned znamenat koniec kuratorského, hierarchického, performativneho,
gestického, divadelného, dizajnérskeho, médneho, ,kulového”, klikarskeho:
v skutocnosti to znamena iba menej informovanych ditateliek a citatelov, ktori
vlastne ani nie su citatelmi, a preto hovorim o ,,smrti itatela”. Podobne postupy
vyuzivané postkonceptudlnymi pracovnikmi— ak vobec nejaké maju a ak o nich
mozeme hovorit ako o pracovnikoch — st bud také povrchné, ze ich rovno mo6-
zeme zamietnut pre nedostatok pracovnej, alebo akejkolvek inej etiky, nedo-
statok odvedenej prace ¢i skisenosti, pripadne je ich dielo také vycerpavajuco
inkluzivne, Ze Uplne meni hranice medzi pracou a hrou, umenim a zivotom,
a tak umenie uvaznuje na mieste, na ktorom ho vébec nie je mozné uvidiet (t.
j- minimalne, az Ziadne ,,gesto oddelenia”, ktoré by dielu dodalo reSpekt alebo
kanonicky vyznam, ako sa to stavalo u dadaistov, ked nardsali hranice medzi zi-
votom a umenim; tu je stieranie hranic skor neviditelné).

Bolo uz postkonceptualnej poézii vratené uznanie a hodnota?

Ano. Uz sa presadzuju didaktické médy uznania stc¢asnych postkoncep-
tudlnych basnikov a poetiek, a to najma v diskurzoch a prostrednictvom diskur-
zov vztahujucich sa k publikacidm o vizudlnom umeni, ktorych zdmerom je do-
siahnut predaj umeleckych diel tak, Ze sa zd6raznuje ich Gdajna radikalnost.
Tymito mojimi poznadmkami sa pokisim zmietnut zo stola aspon niektoré okaté
pokusy, ktoré sa snazili na propagaciu diel tychto umelcov a umelkyn, basnikov
a poetiek vyuzit zastarané vyprazdnené diskurzy (ako napriklad queer teoriu,
afektové studie a marxisticku tedriu). Zaroven vsak budem venovat pozornost aj
sposobu, akym boli konceptualna poézia a Language poetry ocenené alebo za-
tratené kritikmi a kritickami (aj samotnymi praktizujicimi basnikmi a poetkami).

Su tieto poznamky dielom postkonceptualnej poézie?

Postupne sa mo6ze ukazat, Ze tieto poznamky predstavuju akési vzajomné
dotahovanie sa medzi patetickou spovedou, ironickou sebakritikou, pokrocilou
spoluvinou, rozzlUrenou nevrazivostou, informa¢nym nadbytkom, klebetami
a tuzbou (po tom, aby pointa zafungovala), ktord je charakteristicka pre po-
stkonceptudlnu poéziu (aj mladez). Napriek tomu sa tu snazim vyjadrit svoj
zaujem o histériu (ponad a napriek teoretickému mudrovaniu a tomu, o mam
a nemam rad), ktory v pokusoch mnohych kritikov a basnikov, zaoberajucich
sa podobnymi zalezitostami ako tieto pozndmky, chyba. Zabddanie na histériu
mozno tymto kritikom a basnikom a poetkdm umozni zaujat cestné miesto
v usporiadani kdnonu, ktoré je priznacné pre tento moment. A to je také velmi
neoliberalne — alebo subverzivne? Uz ani neviem...

(Z knihy Notes on Post-conceptual poetry, vydanej v roku 2015 v losangeleskom
vydavatelstve Insert Blanc Press, s laskavym sdhlasom autora preloZila Petra Ban.)

Nahrdelnik / Obojok
Vtedy, medzitym, teraz

JANA BODNAROVA

TERAZ (FRAGMENT)

UPROSTRED NOCI, V OPUSTENOM DOME,
V ZABUDNUTEJ ZAHRADE

Sara

Hordca noc, bludné hlasy, vietor v elipsach. Dom praskal, piskal, pukal:
drevo, sklo, ndbytok, tapety, parkety, a ked Sara rozsvietila svetla, postupne za-
Skvikali smrtelnym zvukom i telicka noc¢nych mér na holych Ziarovkach.

Kolko ludi prejde zZivotom iba tak, nezbadane, ako tieto no¢né motyle,
alebo ako letnicky, kratko, lahko, takmer neviditelne, az hanblivo, Ze vobec su,
ved nikomu ani nebudu chybat, ako keby zamietli vSetky stopy po sebe, po svojej
pavucinovo jemnej existencii, pomyslela si Sara a posadila sa na posteli.

Ak no¢nou ulicou ojedinele preslo auto, mozno taxik s cestovatelom noc-
nym vlakom, ktory zastal na nedalekej stanici, po stenach sa mihli tiene. Zatan-
covali — priezracné brusné tanecnice na tapetach kedysi zelenkastej farby so
striebornymi vzormi musli — a zmizli.

Saru teda zobudili zvuky domu. V noci ozZivaju, oslobodzuju sa v tichu.
Urcite tie ju vytrhli zo spanku, a nie zvuky vlakov ¢i dut. Na také cosi bola zvyk-
nuta zo svojho bytu. Hlasy vily ju prebrali, ale nevylakali. Boli pre fiu nie¢im do6-
vernym, intimnym. lba jej. V nozdrach citila prach, stuchlinu, lebo cez den tuto
izbu, kedysi svoju detsku izbu, nestihla dokonale vyriadit.

Noc po zeravom dni bola prijemna, vlhko chladiva. Saru to vabilo do za-
hrady, tieZ spustnutej, divej, lenze s inymi zvukmi, ako zo seba davil dom. Vietor
rozkmital listie. Chvilu Suchotavo znelo. Pre Saru rovnako doverny zvuk: tak Susti
$ip, ked ona striela z luku. V hibke si véimla tvar spustnutého kvetinového zahonu.
Kedysi tam rastli tulipany, krokusy, sirotky, georginy, petinie, papucky, hortenzie,
jesenné astry... Tie kvety nechali po sebe uz len zmatené stopy, signaly.

Vsetko navzajom pocuvalo noc¢né ticho. Aj samo ticho mozno tiez nacu-
valo tichu.

Sara pozrela do hibky zahrady a zdalo sa jej, Ze tam, v zadi, spi rozvalené,
tulavé dievca. V hypndze drog. Ked' vsak prisla blizsie, cez davno nekosenu travu,

Jana Bodnarova. Foto: Lucia
Gardin
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uvidela plan bodliakov a lopuchov. Do predlaktia ju necakane skrabol tfi divej
Sipovej ruze. Strhla sa. Kratko vykrikla, piskol zobudeny vtak, zaskriekala diva
macka. T& ma mozno v zadhrade svoj pribytok. Alebo je to macka, ktora stratila
plachost i ostraZitost a tuli sa k spiacim ludom. Sara si vydychla. V hibke zahrady
nelezalo dievca! Ved su deti, bezprizorné, zanedbané, ktoré sa tulaju mestami,
a spia v opustenych zahradach ako tie no¢né motyle pred chvilou v dome,
a nikto ich nevidi. Okrem toho pusté zahrady lakaju. Su Cosi ako hotely — miesta
na docasné cesty, prenocovanie, objavy, stracanie sa, sex, vrazdy, samovrazdy...

Sara si sadla na schatranu lavicku. Pozerala na polozborenu filagériu, teda
zadhradnu besiedku, ako jej mama hovorila kedysi. Tak rada by tam mamu znova
videla: susi si vajecnym Sampdénom zmyté vlasy, predklonena, plava hriva visi
skoro po zem, prehrabdva si vlhké vlasy prstami, cez otvorené okno pocut spev
z radia:

Zhasnéte lampiony, lampiony, ja chci vidét tmu, nepfisel, nepfisel... Svét-
lusek miliony, miliony, vedte mé domd...

Mama si vo filagorii spievala spolu s vysokym zenskym hlasom z radia,
vonala hraskova polievka, Cerstvo posekany petrzlen, miesalo sa to so zdvanom
orgovanu i pachmi vyfukov aut z cesty.

Chcela by takto sediet dlho, velmi dlho, na o3arpanej lavicke. Ktosi z nej
ukradol kovové operadla v tvare hadov. Chyba aj jedna drevena doska z opierky
na chrbat. Sara by takto presedela hodiny v tom kruhovom vanku letnej noci.
Mesiac bol ako kristalfova misa, sfarbend do zelenkasta. Po pyzame na stehne
jej liezol cierno-zeleny chrobdcik. Napadlo jej, kolko je vlastne zivota v pustej
zahrade, miniaturneho, ¢ulého, a Ze to vobec nie je mitve miesto, len ona jed-
ného z tych malilinkych spacov zobudila!

Vdychovala by no¢né 6piové vone a nemyslela na ni¢ v zdhrade opuste-
nosti. V nej kedysi vyskala, rozsadzovala medzi kvetmi hracky, maznala sa s nimi,
hrozila im, kricala na ne. Nebala sa Ziab, jastericiek na skalach, ani mysi vyno-
renych zo skry$ v neskoru jesen. Dokdazala ich chytit za chvosty, ale ked uz velmi
pistali a trepali sa, pustila ich na zem. Pamata si, ako ju muz, asi jej otec, zobral
na ruky, zodvihol do vysky, ako sa bala, Ze ju pusti, a ona, Séara, sa rozbije. Tak
ako ked hodila kamen na gulatu babu, ta sa vzdy prekopfcla z hlavy na brucho
a chvilu sa este posmesne hojdala. Sara vtedy chcela vidiet pricinu jej kyvadlovych
pohybov. To mohla iba tak, Ze zelenej babe s dosiroka otvorenymi okrdhlymi
ocami, ruzovo vymalovanymi licami a perami rozbije skalou gulaté brucho.

Z otvoreného okna vykizla zaclona s dizajnom vtacikov. Sara za sebou ne-
zatvorila dvere, dnu je asi prievan, lebo parkrat ¢osi buchlo. MoZno udierali prave
tie nezavreté dvere, ved'sa nemusi fakat, nespi tu tulavé dievca. Ani nejaka lacna
prostitutka zo Zelezni¢nej stanice, po ktorej liezli ruky muzov a teraz po nej lozi
hmyz a pavuky ju ovijaju sietami. Lopuchy — vejare gejsi— ju neovievaju... Mesiac
prekryl riedky oblak. Sare napadlo, Ze mesacny kruh ma vtomto momente farbu,
ako keby pozerala do ¢istého jazera, na dno, kde ¢ihaju veci, ktoré este nikto ne-
objavil. Vratila sa na toto miesto, do otcovského a starorodi¢ovského domu, po
dlhych rokoch, ako sa potapac spusti na dno jazera a ma Sancu objavovat veci
ponorené v hibke, zasnené v omotani riasami. Makké a nezretelné.

Bolo uz devat prec¢, ked'sa Sara zobudila. Citila sa vyspatd, napriek noc¢nej
prestavke, a vyhrabala sa zo spacieho vaku. V starom kredenci nasla plechovy
hrncek. Na sporak dala varit vodu, aby si vypila tureckd kdvu. V hornej casti kre-
denca bolo par kameninovych tanierov, misiek a salok, ktoré tu nechali posledni
najomnici. Dokonca v Utrobach starého kredenca zostala vona Skorice, klincekoy,
vanilky a korenia. Vlastne toto vsetko v drevenych malych zasuvkach drzala i jej
mama. Urdite aj stard mama. Zostalo to po oboch zenach par desatrodi. Hlboko
sa nadychla dévernych voni. Do misky vsypala pohankové lupienky, ktoré si ku-
pila véera, a vyliala na ne jogurt. Popijala kadvu osladend medom. Na zdrap pa-
piera pisala, ¢o musi kipit dnes: cistiace prostriedky, chlieb, maslo, mlieko, ¢aj,
sardinky, zeleninu, ovocie...

Na nakupy sla Sara na starom bicykli. Objavila ho véera v zimnej zahrade.
Kedysi to bola magicka cast vily. Skelet sklenika tvorila Zelezna konstrukcia
z tyci, ktoré vykreslovali na stenach i na elipsovitej, nizkej kopule secesné krivky.
Velké plochy boli zasklené a vnutri sa ako na obrovskom prevratenom ¢lne plavili
exoticki putnici rastlinnej rise. Zo vietkého, ¢o bolo, sa tvrdohlavo kde-tu udrzali
trsy travy a najma brectan. Ovijal sa okolo vystupkov konstrukcii smerom za sve-
tlom lejucim sa zhora a vlahou dazda prenikajuceho kde-tu cez rozbity skleny
strop. Povalovalo sa tu par vysusenych prutenych kresiel, dve-tri staré komody,
krhly na polievanie, ¢repniky s vyschnutymi rastlinami ako plaziacimi sa kostliv-
cami... Skla zimnej zahrady niekto z neskorsich ndjomnikov pretrel s¢asti mliecno
bielou farbou. Oslepili sklenik a celému tomu bizarnému vzhladu dali pocit ne-
vidiacej bytosti. Na bicykli vcera stacilo dofukat gumy, omiest pavuciny, omyt
prach, povolit zadrhnuté, skripajuce brzdy. Sara nasla i kovovu olejnicku a po
vsetkych Upravach mohla na bicykli ist na nakupy.

Vo vaku uz mala veci z drogérie i potravin, teraz kupovala na trhu ovocie
a zeleninu. Prave si vkladala do kosika, primontovaného vzadu, patizén a vrecko
zemiakov, ked'jej rameno strhla nejaka zena. Mala nacervenkasté oci, biele vlasy,
rovnako ako obocie i mihalnice, a drvivo ju triaslo. Z katikov Ust jej stekali sliny.
Zena naraz vymritila ramena a ako handrové baba odvisla Sare okolo krku. Té skrik-
la, ale za sekundu sa spamatala a spolu s predavackou posadili albinku na pre-
vratenu prazdnu debnicku vedla pultu. Epilepticky zachvat nezndmej netrval
dlho a ta zvlastne bielo-biela, ako vyliUhovana Zena vstala, oprasila si Saty, za-
hrabla do vlasov, utrela si vreckovkou tvar a bez slova odisla.

Ma stastie, chudina, Ze sa nenarodila v takej Afrike!

Volal bulharsky zeleninar zo stanku oproti, ku ktorému Sara chcela ist
kapit baklazan a sladkd kanadsku cibulu.

Prezila by nanajvys v lagri, kde skryvaja albinov pred vrahmi. Vrah chyti také
dievcatko, odsekne mu ruky, nohy. Za hlavu sa plati dvakrat tolko... Najdu Sialenca,
ktory vykona ciernu magiu, aby vo volbach vyhral ten, kto mu najviac zaplati.

Sara Citala Cosi ukrutné o tom, Ze v Tanzanii povazuju fudi bez pigmentu
za duchov, ktori v sebe vlastnia vecny zZivot, Ze z ich idov naozaj pripravuju lekt-
vare na rézne choroby, a rybari ich Ziarivé vlasy vpletaju do sieti, aby s carami
cudnych vlasov nalovili vela ryb.
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Spomenula si, ako pred mnohymi rokmi videla v tunajSom prirodopisnom
muzeu vrabca, ktory bol cely biely — taky vrabec albin. Nainstalovali ho odstrce-
ného od krdlika normalne sfarbenych vtacikov.

VZzdy, na celom svete, vo vSetkom budu existovat biele vrabce! Odstréenci
a vydedenci, napadlo jej v obluku spomienky.

Nebojte sa, pani, my sme tu uz na nu zvyknuti. Stale sem chodi, len pozera
na vsetko a ani velmi nekupuje. Dost ¢asto dostava zachvat.

Vravela predavacka skoro veselo a dalej vazila paradajky, Sara stala
stfpnutd, stale v pomykove z vyjavu a z predavacovho kriku smerom k nej.

Od muza s kdvovarom na trojkolke si kupila kdvu v papierovom pohariku,
od najblizsej kvetinarky este kyticku silno vonajucich tureckych klincekov. Opreta
o bicykel s definitivnym uvolnenim sledovala haravaru, pestré koberce z kvetov
a zeleniny, pokrikovanie trhovnikov, handrkovanie o ceny. Obcas k nej pribehlo
ciganske dieta a drankalo peniaze. Vo vrecku platenného saka mala mince, tak
rozdavala. Deti utekali spat k svojim mamam, tie predavali z vedier cucoriedky
a kopky hribov z nedalekych hor. Hlas zvona z gotického kostola prebil na chvilu
celd haravaru.

Z trznice $la Sara rovno domov. Musela zvesit zaclony v jej byvalej detskej
izbe, vyprat ich, umyt okna, eSte raz i dlazku a ndbytok, vydrhnat kuchynu, aby
tu mohla par dni ako-tak prijemne vydrzat. To sa eSte uvidi, na aky cas, ukaze
sa, az pridu prvi zaujemcovia o vilu. A mozno o vsetkom rozhodne uz rozhovor
s primatorom mesta.

Opat chodila prazdnymi izbami na prizemi, potom po kedysi starostlivo
lestenom schodisku z dubového dreva vysla na poschodie, prechadzala pries-
trannymi izbami s tiefimi na stenach po obrazoch a po kusoch fortielneho na-
bytku. Rozpamatavala sa, kde stali komody, kresla, kanapy, kniznica, klavir i be-
natske zrkadlo zdedené po otcovych rodicoch. Par obycajnych kusov tu este
zostalo, ale ten intarzovany bol davno prec! Podnajomnici ho zrejme predali
starozitnikovi. Ktovie, kde skoncil klavir, na ktorom Sarina mama stale drzala
maly vzacny koberec a chanukovy svietnik ako spomienku na svokru, ktoru ne-
poznala. Kovovymi schodmi zatocenymi do 3piraly vysla napokon Sara az pod
strechu.

Utroby vily bola Sarina prvotna pamat, vymedzena murmi, nehmotne od-
visnutd v priestore, cikcakovito vibrujuca ovzdusim.

Este predtym, nez sa urdi dalsi osud vily, caka Saru stretnutie s Ibojou.
Ked'sa vdome podvecer spokojne natiahla priamo na dlazku, vonavu po umyti,
pozorovala tancujlce tiene na strope, meniace sa s pohybom sinka, a spomenula
si na ¢udny sen, o ktorom jej pisala prave Iboja.

TERAZ (FRAGMENT)

DVE LABUTE. KAZDA LIETA VO SVOJOM TICHU
IBOJA, DOM

Moja mala sestricka,

velka radost, Ze prides! | kvoli tomu, ¢o som Ti pisala naposledy. Aj pre to
vsetko, ¢o sa medzi nami a okolo nas stalo i nestalo. Medzi nami, dvoma ciernymi
labutami, ha! Hoci kazd4 lieta vtom svojom tichu. Opéat teda pobudneme spolu!
Ajvdome, kde si par rokov Zila. To si pamatas! Vasa vila bola blizko nasho hotela
Aurora. Ten uz neexistuje! Myslim — niet ho v pravom slova zmysle! V tomto meste
uZz mnohé nespoznas. Ma bradavicové telo! Na kupole sice uvidis kovovu sochu
Aurory, vo vystretej ruke stale nesie faklu svetla, lenze napis uz osekali! Komunisti
kedysi pridali dizer nad o a teraz z celého nazvu zostal uz len negativ. Negativ sa
dé este celkom dobre rozlustit v omietke. Ale kto by si ho vsimal?! Zmizli domy
priatelov i nasich pribuznych. Uz davno aj ich krestansky cintorin. Aj ten nas
mensi, zidovsky. Len kostoly zostali nedotknuté a synagdga je konecne opravena.
Byvaju v nej koncerty a vystavy. Najdes tu megaobchody, akych vy na Zapade mate
vela. Prisli vlastne od vas. V malych krdmoch na namesti a hlavnej ulici uz nenajdes
obchodiky, ktoré si poznala. Natrafi$ na samé lacné handry. S pySnymi napismi
rukou na putaci: English second hand. V inych natrieskané miniatirne azijské sat-
stvo, lacnu obuy, $portové potreby. Inde pizzerie, kaviarnicky, to vSetko v byvalych
obchodoch s odevmi, latkami, kdvovinami, zeleziarstvom. UZ ani ja neviem, ¢o
vsetko tam pévodne bolo. Cukréren je teraz, kde bol kedysi dlhé roky mliecny bar.
Tebe tam vzdy tak smrdelo! Iba pupkatd banka zostala na svojom mieste aj s mre-
¥ami a pompéznymi stipmi. Lenze nepatri uz tym v dejinach premenlivym $tatom,
ale komusi zvonku. Vlastne nikto z miestnych poriadne nevie komu.

Si moja mala sestricka. Stale takd pre mna zostanes, aj ked sme uz obe
zostarli! Cas je prievan a roky letia. Choroby tieZ nezastavis.

TeSim sa aj kvoli usporiadaniu zalezitosti okolo vasej vily. Ako vies, pred
tromi rokmi odisli posledni ndjomnici. Odvtedy chatra a pustne. Som rada, zZe
nechces, aby ju stihol osud ruiny. V zédhrade spavaju bezdomovci. Mozno uz
tajne chodia i dnu! Hoci kontrolujem zamky a tie sa mi zdaju neporusené. Mesto
sice chcelo zriadit mdzeum tvojho otca, lenze poslanci na to nemali rovnaky
nazor. Roky kvéli tomu bidcham na dvere radnice! To vies, kazdy si strazi svoje!
Niektori by vilu najradsej dali zburat a za Uplatok presadili stavbu ndjomného
domu. Ved pozemok je velky. Alebo firmy! MoZno fitka. Treba byt stale mlady
a krasny uz i tu, v malomeste!

Som rada, ze pride$ a rozhodne$ na mieste, ako dalej. Minule sa mi do-
konca s tym domom snivalo. Najprv som videla more. Na vinach sa hojdali za-
stupy ludskych tiel. Bez zZivota. A mozno to boli len babiky z kaucuku. Z nicoho
nic¢ sa vSetko prelialo do izieb vdSho domu. Boli prazdne, ale dlazky zalievala bah-
nita, stojatad voda. Pocula som vsak na nich kroky. | ozvenu krokov. Taky ten sen
—noc¢na mora! Skoro nic¢ saviiom neodohra. Aj tak srdce cvala, ked'sa zobudis!
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| ja Ta rada uvidim po dlhych rokoch. Ved u? sa vietko ¢oraz rychlejsie
vzdaluje. Neomylne citim posuny inde.

Objima Ta Tvoja

Iboja

TERAZ (FRAGMENT)

TEMNA NOC, OPAT ZAHRADA
Iboja a Sara

Cez zdhradu zabudnutia sa plazilo vecerné teplo. Na stoliku svietila sviecka
v ¢inskom lampidne, stala flasa s cervenym vinom, pohare, v kosickoch pagace,
na tanierikoch nakrajany syr, olivy, lieskové oriesky a mandle. Stolik Sara vcera
vyniesla z pojdu, umyla ho mydlovou vodou a kefou. V komode nasla stary da-
maskovy obrus kde-tu uz s hrdzavymi $kvrnami, ale prestrela ho na stol. Coraz
viac hustli vone pozostatkov kvetov v zahrade, trav a listia.

Neskutocne si to za par dni skraslila! Zasa je tu vludne. Skoro ako za sta-
rych cias.

Povedala Iboja.

Ako ked mama pocuavala Zhasnéte lampiony... Zhasnéte lampiony, lam-
piony, ja chci vidét tmu, nepfisel, nepfisel...

Zaspievala Sara.

Obe sa rozosmiali, potom chvilu spievali start pesnicku spolu:

Svétlusek miliony, miliony, vedte mé dom0, mésic téz nevysel — maj mily
ne — pfi — Sel... Tvoj otec Emilku velmi miloval.

Zacala Iboja.

Ved'i ona jeho! Uz sa viac nevydala. Raz mala priatela... to ano... ale ja
som sa fucala a povedala som jej: Nech ten ¢lovek ide od nés prec! Predstav si,
ona ma pocuvla! Deti vedia byt kruté.

Vravela Séara a popijala vino.

Tvojmu otcovi sa nikto nevyrovnal. Aj tak by iného muza Emilka ¢asom
vykopla. Cim skor to urobila, tym lepsie!

Sare preleteli cez tvar tiene. Chvilu sa jej nechcelo hovorit, potom pove-
dala: Dnes som sa hrabala na pojde. Myslela som, Ze sa nieco po otcovi este vy-
nori. Nejaké odhodené platno, ktoré si nikto nevsimol. Par kresieb... Skicare
alebo ¢o... A! Jeden poklad som nasla. Tato skica! S drobnou postavou.

Sara urovnavala dlanami sklady na zazltnutom papieri.

Nie je to vsak dieta. M4 iné proporcie. Vsimni si! Mozno hra na flaute.
Pred nejakym abstraktnym priestorom. Prekrytym rastrom. Ale vlastne... Nie su
to listky stromu?

Obe Zenské hlavy boli sklonené nad malou skicou, poloZzenou ¢o najblizsie
k lampidnu.

Ty! Sara! To bude Eliska Benladikova! Ona ucila tvojho otca hrat na flaute.

To urcite drobna Eliska stoji pred oknom. Iba ona mala v meste zaclony s listkami
pomarancovnika! Uhackovala jej ich nasa teta Zuzka.

Iboja na dusok vypila vino, Sara jej hned naliala dalsi pohar. Chvilu obe
pozerali na temnu farbu, do akej sa vino zlomilo, ked sa hladina pohla.

Eliska davno zomrela. | jej muz. Pavlacovy dom, do ktorého ich prestaho-
vali z rodinnej kurie, je tiez zburany.

Iboja si uz len malo pamatala stard kdriu Benadikovcov, z ktorej po vojne
vystahovali starych manzelov do ndjomného domu pre robotnikov z garbiarni.
Dielne sa tahali, i so svojim smradom od namacanych kravskych kozi, zozadu
toho pavlacového domu. Pokracovala:

Prec su i dielne a staré fabriky. V patdesiatych sem, do vasej vily, $tat na-
tlacil na nejaky ¢as ndjomnikov, lebo dom bol vraj privelky iba pre tvojho otca
a starého otca. Ale neskor, ked ani Imro uz nezil a boli tie buracky, tu tvoja mama
nechala dozit prave Benladikovcov. Hej, kdekto v tejto vile byval, az dom skondil
takto.

My sme s mamou odisli do bytu starych rodicov. UZ par rokov po smrti
mojho otca. Mame tak bolo so mnou lahsie.

Aj inym tvoja mama pomohla, kym mohla. Prenajimala vilu za bagatel!
Lebo dom chcela udrzat iba kvoli tebe! Ale potom aj tak bolo vietko inak!

Ty, Iboja! Nieco som eSte nasla. Jednu Selakovu platiiu. A, to neuveris!
Dokonca gramofén! Budes z toho v Soku. Ako ja.

Smiala sa Sara a odbehla do domu. O chvilu otvorila vysoké kridla jedného
okna zimnej zdhrady. Z Gtrob priestoru prerazil mierne dramaticky, poskriabany
alt a rytmus tanga.

Ciemna dzi$ noc, swiszczg kule po stepie i zndw za depesza depesze przez
mrok wiatr po drutach przesyta. Wiem, ze te noc znowu spedzisz do Switu bez
snu...

Sara vyniesla obal platne. Bola na nej zenska tvar s rovhomernym crtami,
tmavymi ocami, klenutym obocim a vlasmi stiahnutymi dozadu. Dolu napis vy-
raznym pismom WIERA GRAN.

Iboja si naraz predstavila ind noc a vyjav v izbe. Chvilu unikal, chvilu postal,
pod privretymi vieckami ho videla tak nejasne, ako keby pozerala cez poskria-
bané sklo. Videla dvojicu starych fudi. Znela podobna sentimentalna piesen...
Ibojini stari rodicia, zaklineni do seba, sa len pomaly hybali. Vlastne tanec skor
predstierali. Tiekli im slzy. VSetko zacinalo byt iné. Pre nich neisté a tvrdé.

Iboja s prehnanym nadsenim v hlase povedala: Sestricka! Je tu ako v raji.
Vino, vtaci zob, lampidn, mesiac, uz len tanec na terase... A ¢o! Zatancujme si!
Na trotoari, kde som ta vozila v koc¢iku ako svoju naozajstnu sestru. Aj s vasou
mackou. Raz si jej cmulala chvost. Asi si ju uhryzla, lebo ona ta Skrabla! Emilka,
tvoja mama, bola predo mnou prvy raz v Zivote straSne nazlostena! Dlho mi ne-
chcela dovolit, aby som ta kocikovala.

Okej. Smiem prosit?
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Vstala prva Sara.
Okej. Sestricka.

Dve Zeny tancovali na plochych kamennych doskach chodnika, pomedzi
ktoré sa pretlacil mach, trava a listy davno odkvitnutych pupav. Tanec, ndznak
tanga. Pod tym a pod pripitym Zenskym smiechom utajovana izolacia, samota,
krehkost ich oboch. Do tohto melanzu spieval zamatovy i drsny hlas: Ciemna
dzi$ noc, step rozdziela nas czarny i zty, i dlatego nie styszysz mych stéw, gdy
wiatr Swiszcze i kule.

Mozno bola platia poskriabana alebo to sp6sobovala tupa ihla, ale hlas
niekedy praskol, prerusil sa. Rovnako sa prerusovali i hudobné nastroje. Ako pod
vplyvom nejakej choroby. Obe zeny mali pocit, Ze vstupili do minulosti. Z nej boli
bezpodmienecne vysotené do inych priestoroy, tak ako vtedy, ked'sa spievali po-
dobné piesne ako ta, ktora znela.

Dve Zeny teraz lezali vo velkej posteli v byvalej Sarinej detskej izbe a ne-
prestavali ich zadchvaty smiechu od opitosti vinom i spomienkami. Potom, za-
motané v spacich vakoch, znovu spievali refrén piesne z platne, ktoru naspievala
polska spevacka so smutnymi ocami, s vysoko klenutym obocim a ostro rezanymi
¢rtami, ako ju videli na obale. Tato platia, jedind z mnohych, sa z nezndmych
dovodov ocitla na pojde ako tajna Sifra: Ciemna dzis noc....

Ale preco asi otec starostlivo odlozil iba tuto platiu!?

Sara si dobre pamatala, ako sa Selakové platne po otcovej smrti roky po-
valovali v priestore pod schodmi do pivnic. Naskladané v starej skrini, ktoru
nikto neotvaral. Len Séra, a to eSte ani nechodila do skoly, ked'so vzrusenim ob-
javovala vsetky priestory domu, jeho zakutia a obsahy skrin, natrafila na cierne
platne v papierovych obaloch, so Specifickym pachom.

Ostatné ho prestali zaujimat. Len jedinu schoval. Kvoli comusi.

Mozno Imro veril, Ze raz ju budete pocuvat spolu. Mozno pre ¢osi celkom
iné. To nerozmotame. Ten d6kaz niecoho.

Pa-tos!

Frkla Sara a liskavo drankala: ESte mi rozpravaj, aky bol méj otec! Zostalo po
nom par fotiek a autoportrétov... To ano. Ale vzdy je taky... az temny! Skoro tra-
gicky! Ved musel hovorit i veselé veci! Nevyzeral pre Zeny sexi? Urcite ho zvadzali.
Kurizovali mu. Aspon tie zeny pred mojou mamou. Povedz mi! ESte raz a znova!

Sara sa prudko posadila a Iboja sa prevalila na bok, tvarou k nej.

Toto som ¢akala! Ze sa znova spytas, aky bol tvoj otec ako muz.

Potom dychtivo pocuvajlcej Sare rozpravala, ze Imro bol pre Zeny ako mag-
net. Vysoky, chudy, s bledou tvarou a leskom v tmavych ociach. Ako keby prisiel
z oddeleného zadpadného sveta, sveta mondény. Miestni muzi hovoriaci nare¢im
a hojdavym prizvukom boli popri nom naraz nemotorni, bez Sarmu. Tmavé vlasy,
zacesané dozadu, trochu zvinené, nad ¢elom sa mu priskoro urobila plesSinka.
Avzdy chodil v¢iernom mencestrovom obleku. Ako vo svojskej uniforme, ktorou
sa chcel odlisit od druhych. Iboja ho nikdy nepocula kri¢at. Hovoril skér ticho.

Malo. Siel z neho v samej podstate naozaj najméa smutok... Mozno pre ti jeho z4-
hadnost Zeny nanho brali. Mysleli si, Ze vymazu ten smatok svojou prsnatou od-
danostou. Ze ich bude chciet malovat na nejakom divane, maznat sa s nimi, mi-
lovat sa s nimi. Ze budl jeho obsesivnymi milenkami. Mtzami! Ale on mal iné
velké plany! Tuzil zalozit divadlo svetla. Chcel viiom uplatnit naraz hudbu, pohyb,
svetlo a vytvarné umenie. Vsetko rovnocenne. Pisal netinavne po Uradoch... Tak-
mer sa i ¢osi podarilo. Dostal peniaze na magnetofén, reflektory a reproduktory...

On sam hraval také zvlastne divadlo. Ved mas tie jeho fotky, ked'sa nalicil
ako klaun... No ale o par rokov, vtedy ho uz liecili tazkymi liekmi, velmi pribral.
Potom zas vychudol... To tiez vies z fotiek...

Iboja, sama strhnutd intenzitou spominania, este opisovala, ako musel
nechat svoje plany nového, experimentalneho divadla, aj ked'sa buril ako biblicky
prorok. Aj maloval vzbudreného starozakonného proroka. To uz celkom ku koncu,
ked uz len maloval a Stetec si v najhorSom nechaval Emilkou priviazat k ruke,
aby ho udrzal prstami.

Mne raz ukazoval zahradu. Myslim tU nasu, vedla hotela Aurora... Mala
som pat rokov a on zacinal Studovat malbu v Prahe... Drzal ma na rukach v izbe.
Pozeral so mnou cez okno na zdhradu. Bola zima. Sviatok Chanuky. Vravel
o specialne bielej farbe vecerného snehu. O modrej tme, o zivle, ktory vecer
marnotratne rozsypa diamanty. A eSte, Ze sa nikdy nemam bat! Ni¢oho. Nikoho.

Iboja dalej vravela o tom, ako vzdy, ked'Imro prisiel na prazdniny, pribehol
do hotela za jej starym otcom Sternom. Ten bral Imra ako syna, lebo on, Stern,
sa priatelil aj so Sarinym starym otcom. V3etkym v tych ¢asoch pomahal, ako
sa dalo.

Tvoju stard mamu mal tiez velmi rad. Irmuska moja krasna, tmava, ty naj-
chytrejSia Zena v meste, vravieval zasa jej. Ale tu si nepoznala!

Sara iba pokrutila hlavou. Znova lezala pokojne na chrbte: Zvlastne! Ja si
otca tiez pamatam, ako ma drzal na rukach. Pre zmenu v tejto nasej zahrade.
Zdvihol ma do vysky. Bol to urcite on! Musel to byt on! Je to asi jediné, ¢o si pa-
matam. Strasne som sa bala, Ze ma vypusti z rdk... Mala som vtedy mozno tri
roky? Alebo ani tolko?!

Sare z jedného kutika oka vytekali slzy a stekali po licach do usi.

Urcite to bol on, sestricka. Zomrel, ked' si mala tri a pol.

Iboja myslela na to, ako niekedy niektoré spomienky vycerpavaju mysel.
Potom zmiznu ako spodné vody. Raz sa vynoria a zas necakane spustia povoderi.
Ale ¢o! Vsak pamat nemusi byt doveryhodna partnerka. Len sa opat nedat vy-
kolajit do vselijakych smuatkov!

Vlastne eSte sa pamatam, ale ako keby celd té scéna bola ponorend vo
vode... Otec hral na husliach, mama ma drzala na rukach. On si pospevoval...
Mama so mnou tancovala po izbe... Tiez spievala... Tum-bala, tum-bala, tum-
balalajka...

Vtedy sa Séra s Ibojou celkom naraz, ako na nejaky signal, naplno rozo-
spievali:

Tum-bala, tum-bala, tum-balalajka. Tum-balalajka shpil balalajka. Tum-
balalajka freylik zol zayn.

JANA BODNAROVA
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Ked'stichli, Iboja sa vo vaku prevalila z boka spat na chrbat a Sara sa vratila
k tomu, ¢o objavila v podkrovi.

Fakt, preco si asi nechal tuto platinu? Z nejakého dovodu musela mat
prenho vyznam. Bola pri nej i kresba a vsetko starostlivo zabalené v baliacom
papieri. Previazané motuzom. Iba ndhodou som zbadala okraj balicka zastrce-
ného za hradou.

Iboja povedala do stropu: Nasi najblizsi definitivne zmizli, Sarinka! Sami
emigranti z existencie. Aké samé nas tu nechali, sestricka! Aj ked'ty mas eSte par
svojich blizkych. A k tomu mladych! Tym ja uz nerozumiem. Su to také premen-
livé, prispdsobivé generacie. Otacavé na vsetky strany. My sme boli iba malé, su-
kromné anarchistky. Lebo malomesto nas pribrzdilo. Ale vedeli sme sa burit! To
hej! No viac v sebe ako smerom von. A mozno sme aj nimi tu, dnu, zostali, ¢o?!

Obe sa kratko zasmiali a Sara povedala: Ty mas eSte mamu.

Ach, mamu! Ak chces, Sara, pojdeme za fiou. LenZe uz sa jej na ni¢ ne-
mozeme spytat. Aj keby sme ¢o ako chceli!

Kolko ma vlastne rokov?

O dvadsatpat viac ako ja.

Devatdesiatpat?

Tak. Presne.

O Styridsat viac ako ja.

Aka si este mlada popri nas!

KiSasonka, vnucata vam placu!

Obe sa zas tak vinovo chichotali, cez pootvorené okno bolo pocut z diatky
hrmotat vlaky, obcas presli auta. Zvuky pdsobili upokojujico ako rytmicka uspa-
vanka.

Ale Iboja po chvili povedala ¢osi, ¢o Saru znepokojilo: A ¢o presne sa stalo
s tvojou starou mamou? Imrovou mamou. V case vojny? Nikdy sa o tom priamo
nerozpravalo. Bolo to tabu.

Viem, Ze tabu!

Sara mala fotografiu starej mamy doma na stene. Poznala tu tvar do de-
tailov. Bleda, trocha masita. Velké odi. Tie prenikavo pozeraju i z fotky. Ohnuty
nos, predsunuta brada, vlasy energicky zopnuté do uzla...

Iboja, nikdy som neverila, Ze to bola samovrazda! Chcela vtomto meste
dokonca zalozit zdravotnicku Skolu. Myslim, Ze sa strasSne dusila v tej pivnici.
Jednoducho sa dusila a potrebovala sa len poriadne nadychnut. Napriek vset-
kému. Prejst lesom, upokojit sa... Nieco... odrazena gulka... ¢repina... nieco ju
proste zasiahlo.

Verim ti. Tak to bolo!

Iboja si uvolnila ruku zo spacaku a hladila Sare tvar: A tvoj otec bol skoro
esSte dieta. Chlapec v citlivom veku. Neskor vazne ochorel prave z toho, ¢o v piv-
nici pod lesom oni traja prezili.

Vlastne si pamatam presne iba moju mamu a este malinko jej rodicov.
Primalo na to, aby som citila rodinné korene, nie?

Spytala sa Sara.

Ved preto sme ako sestry, ¢o?! Ja som rovnako vysotena z teplého rodin-

ného hniezda! Ale my dve sme divosky! Zeny, ¢o behali s vikmi, to nevie$? Len
ja som uz vyplznuta vic¢ica. Dcéra vi¢ice. Iba ostré zuby su ta-tam!

Smiala sa Iboja, az sa rozkaslala. Chvilu Sare rozpravala o knihe, ktora jej
vzdy dava injekciu vzpruzenia. Potom dodala: Sme i dcéry stratenych matiek.

Odidenych matiek.

Opravila ju Séra.

To mas fuk! Odidené alebo stratené. Proste nepritomné...

Hej, boli sme samy! A sme samy.

To bolo posledné, ¢o povedala Sara bez seballtosti. O chvilu sa dychy
Zien zacali spomalovat, jemneli... V Sare sa mihla tvar albinky i c¢osi ako telo
vrabca. Iboja zas pocula zavyjanie vlkov v snehovych horach. Pokojna biela farba
sa vliala do tmavosivej. Obe takmer naraz zaspali.

Monika Pascoe Mikyskovd: Zo série ,Evolicia”, akvarel, tus a ceruzka na papieri, 70 x 100 cm, 2015
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Monika Pascoe Mikyskova: Zo série , Evoliicia”, tus a tlaciarenské farby, 70 x 100 cm, 2015

O tuzbe a jej dosiahnutelnosti

ROZHOVOR S CRISTINOU PERI ROSSI

V nasledujucom rozhovore’ CRISTINA PERI ROSSI uvaZuje o tuzbe
a pisani. Musim vsak upozornit, Ze ide len o uryvok nasich rozhovo-
rov, ktory navyse vznikol na zaklade viacerych pochybnych zdrojov
(od diktafénovej nahravky az po selektivhu pamét). KedZe som ne-
dokazala prepisat atmosféru chvile, ked som vosla do Cristininho
bytu (svietilo poludnajsie sinko a v radiu hrala piesen od Miny), jej
gesta a usmev, a uz vébec nie vsetko to, ¢o odznelo potom, zostava
len povedat, ze k dalsim rozhovorom pozyvaju jej knihy. Dufam, ze
rozhovor zachytil aspon dévtip, laskavost a najma eklektickost a an-
tidogmatickost, ktoré su pre zmyslanie Cristiny Peri Rossi typické.

Pomerne velka cast vasej prozy a poézie, vratane eseje Fantasias eréticas (Ero-
tické fantazie), sa z réznych uhlov pohladu dotyka témy tuzby a erotiky. Preco
ste sa rozhodli zamerat svoju tvorbu prave na ne?

Tazba je hnacou silou Zivota. Pre mna je zivot tuzbou a smrt jej opakom.
Nemdam na mysli len sexudlnu tazbu, ale celkovo vietku tuzbu, ktord nami pre-
nika. T4, o ktorej hovoria psychoanalytici. Tizba ovplyvriuje vsetky nase ciny, preto
ma zaujima rovnako intenzivne ako samotny zivot. Kedze aj moje romany, ktoré
sa zaoberaju spolo¢enskymi ¢i politickymi témami, tvori tizba — hoci nie sexudlna,
ale tuzba po laske ¢i spoloc¢nosti —, dokazuje to, Ze som si presla roznymi vecami.

PiSete o tom, Co sa stalo a Co robite, alebo naopak?

V jednej basni zo zbierky Linguistica general (Vseobecna lingvistika) som
napisala, ze piSeme preto, lebo veci, o ktorych chceme hovorit, neexistuju. Ne-
existuju prave z dovodu charakteru jazyka, pretoze vec a jazyk nie su to isté.
Takze, ak jazyk nie je schopny zachytit realitu — o aj napriek svojmu obrovskému
rozsahu a kvetnatosti nie je —, vzdy hovorime o nieCcom, ¢o neexistuje. V tejto
desivej trhline sa potom rodi tuzba po jednote. V basni Infancia (Detstvo) z Eu-
ropa después de la lluvia (Eurdpa po dazdi) pisem, Ze v detstve bolo vsetko zjed-
notené. V dospelosti vSak tato ilUziu stracame, pretoze spominanu trhlinu vni-
mame. Preto vznika nasa neustala tuzba po jednote, ktord hladame v ré6znych
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oblastiach — od [ubostnych vztahov az po umenie. PiSem o zazZitkoch, ktoré po-
zndm. Tam vzdy zacnem. Ale od chvile, ked'si uvedomim nedostatok, hladdm
Uplnost. Z psychoanalytického hladiska by sa dalo povedat, ze tato tuzba savisi
s nasim spojenim s matkou este z obdobia, ked sme boli v jej vnutri. Porodom
pride k rozdeleniu, ktoré rovnako zle znasa matka aj dieta, pretoZze to pre nich
znamena koniec jediného obdobia, v ktorom ¢lovek tvori sticast niekoho iného.
Niektori z nas toto rozdelenie prezivaju horsie nez ini, pretoze maju lepsi pristup
k podvedomiu, v ktorom sa tieto zazitky ukladaju.

Ako by ste vysvetlili vas posun od alegorickej prozy, ktora je experimentalnejsia,
vyraznejSie sa zameriava na kolektivnu histériu a obsahuje viac symbolickych
a snovych prvkov (napriklad v knihach E/ libro de mis primos — Kniha mojich
bratrancov, Los museos abandonados — Opustené muzea ¢i La nave de los
locos — Lod blaznov), k vasim ostatnym kniham, ktoré sa skor nez o vonkajsie

<,

dianie zaujimaju o r6zne podoby vasne?

Uznavam pisanie kazdého druhu. V Latinskej Amerike tuzia spisovatelia
a spisovatelky ovela viac nez tu [v Spanielsku] stat sa autormi viacerych Zanrov. Tu-
najsi kritici a kriticky si myslia, Ze ak piSete prézu, poviedky, romany, eseje, novinové
¢lanky a poéziu, je to preto, lebo ani jedno nerobite dobre. Ja osobne piSem rada
diela vsetkych zanrov a nikdy by som nechcela pouzivatlen jeden ,nastroj”. Nikdy
som napriklad nechcela byt len alegoricka. Pisanie je ako kaleidoskop. Realita, ako
som uz povedala, sa neda pomocou jazyka zachytit cela. Z toho vyplyva, Ze sa neda
obsiahnut len pomocou literatury. No ak sa na nu ¢lovek pozera z réznych uhlov
pohladu, dokazZe sa k tomu aspon priblizit. Nespokojnost, Ze nic nie je obsiahnu-
telné, je taka velkd, ze sa tuzba zoziera sama a zostavaju v nej len diery. V literature,
nastastie, neexistuje progres, a nemozno ju ani vyvratit. Takze ak poviem, Ze cela
realita je paradoxnd, musim dodat — aj t4 moja. Fascinuje ma nekonecnost tohto
pribehu. Podoba sa matrioskam, ktoré nemozem ani vystat. V detstve som totiz
zazila emocionalny Sok, ked som prvy raz uvidela takuto ,,nekonecnu” figurku.
Vtedy som si totiz uvedomila, ¢o je to nekonecno, a Ze sa myslou neda obsiahnut.
A prave to, ¢o ma tak rozculuje, na mna v literatire pdsobi Uplne opacne — po-
vzbudzuje to moju tvorbu. Na druhej strane sa mi zda, Ze nas vzdy obmedzuje Styl.
Velmi ma napriklad oslovuje Kafkov Styl, ale eSte viac by sa mi pacilo, keby bol
Kafka napisal aj nejaku nekafkovsku knihu. Myslim, Ze ma najviac zaujima pozna-
nie. A poznanie neméze obmedzovat. Laska sa neda cela vysvetlit len pomocou
biolégie, no ani literatira samotna na to nestaci. Treba ich spojit.

Ano, to ste velmi dobre zhrnuli aj v basni Hipdtesis cientifica (Vedecka hypo-
téza) zo zbierky Otra vez Eros (Opat Eros). Je zaujimavé, Ze ked o tychto témach
pisete, hoci rozoberdte vnimanie lasky ¢i rodové rozdiely, na druhej strane sa

casto odvolavate aj na bioldgiu, evolu¢nt tedriu, instinkty...

Sme totiz obetou strasného rozstiepenia. Ked' sa rozpravate so psycho-
I6gom, Casto nevie, kde sa nachadza pecen. Vsetko vysvetluje len z hladiska psy-

Cristina Peri Rossi. Zdroj: lamajadesnuda.com

chiky. Ale psychika bez tela neexistuje. Dokonca aj Freud vo svojej eseji Das
Unbehagen in der Kultur (Nespokojnost v kultire) hovori, ze asi najhorsie, o
sa nam v 20. storo¢i stalo, bolo oddelenie neuropsycholégie od psycholégie.
Kazda ma svoju vlastnu pravdu a odmietaju sa spojit. Pre kultdru ostatnych sto-
roci je to celkom priznacné. Kazdy systém sa snazi vysvetlit Uplne vsetko. Bolo
by skvelé, keby to bolo mozné, no svet je prilis rozmanity. A o sa tyka ¢loveka,
vsetko spolu tak uzko suvisi, ze keby sme sa snazili jednotlivé aspekty od seba
oddelit, hoci len kvoli ich skimaniu, bolo by to velmi obmedzujuce.

Kazdopdadne, niektoré stcasné vyskumy, ktoré tvrdia, ze existuje biologicky
zadklad urcujuci sexualnu orientaciu cloveka, su desivé.

Mna to nedesi, pretoze nic z toho eSte nevieme. A to ma skor suzuje. Na-
vyse, som zastankynou bolestivého poznania. Kiezby som nezila v tomto, ale
v nasledujicom storodi. Vdaka pokroku vedy a techniky ¢asom urcite dokazeme
rozlustit veci, ktoré nas trapia. Napriklad otazka sexuality — muzska a zenska
sexualita sa liSia, pretoze sa v odlisnych telach tvoria rozdielne zazitky, rozdielna
psychika. No to vébec nevysvetluje fakt, e nemame rovnaké préava. Dalsou témou
je sexualne motivované nasilie. Ak si niekto mysli, Ze je to vSetko len vec psychiky,
ignoruje jeden podstatny fakt — rodime sa z tela a vSetky tieto tuzby sidlia v tele.
Urcite vSak neexistuje jediné vysvetlenie, pretoZe ide o velmi zlozité javy. Pokusy,
ktoré spominate, ma teda vobec nedesia. Faustovsky impulz, tizba po poznani,
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je hnacou silou existencie. To je jediny zadsadny rozdiel medzi nami a zvieracou ri-
Sou. Treba vsak zobrat do Gvahy, Ze po poznani tuzimei preto, lebo chceme vlad-
nut. Bonusom k pézitku z poznania je vzdy dominancia. Aj ja tuzim po poznani,
no prizndvam, Ze vzdy ide o neisté poznanie, ktoré vyzaduje mnoho overovania.

Preco vo vasej proze zvykne tizobny hlas patrit muzom, kym v poézii, naopak,
Zenskému subjektu?

Do uvahy beriem podvedomie Citatelov a Citateliek, inak by som musela
vzdy ovela viac vysvetlovat. Ak by hlavnou postavou La nave de los locos (Lod
bldznov) bola zena, musela by som zapisat dvesto stran vysvetfovanim, ako sa
tato zenska postava dostala do exilu, kedZe Citatelia a ¢itatelky si pod exulantom
vzdy predstavia skor muza. Tomu som sa vSak chcela vyhnut. Musim teda ratat
so vSetkymi tymito prvkami. A ak je pre mna podstatné hovorit o niecom inom
—napriklad o tom, ¢o sa méze stat ¢loveku v exile —, nechcem mrhat stranami
na to, aby som vytvorila jedinu postavu, ktorou by v tomto pripade bola Zena,
ktora odide do exilu. V zbierke Estado de exilio (Stav vyhnanstva), v ktorej su
vsetky postavy muzské, som nikdy nepouzila prvd osobu, aby si ¢itatel alebo i-
tatelka v ziadnom momente nepomysleli, Ze hovorim o mojom konkrétnom
exile. Chcela som hovorit o exile vo vieobecnosti.

A vo vasich dalsich, intimistickych roméanoch?

Dielo Solitario de amor (Solitér lasky) sprevadzali rozne reakcie. Mnohé
zeny mi hovorili, Ze taky muz, ako som opisala, neexistuje, a Ze také milované
sa nikdy necitili. V USA vznikla velkd debata, preco nie su hlavnymi postavami
tohto diela dve zeny. Nie je to vsak ndhoda. Nechcela som napisat roman len
o lesbickej laske. Pre mna bolo dolezité opisat mechanizmus vasne. Aj v tomto
pripade som teda musela ratat s Citatelskou predstavivostou — ak chcem hovorit
o homosexualite, tak o nej hovorim, ale pokial mi ide o nieco iné, a homose-
xualita hlavnych postav by dej narusala, pretoze by sa na fiu upriamila vietka
pozornost, tak sa tejto téme radsSej vyhnem. Som si istd, ze keby kniha Solitario
de amor (Solitér lasky) bola pribehom dvoch zien, hovorila by o patologickych
formach lasky, ktoré sa medzi zenami vyskytuju.

Jednym z prinosov velkej Casti vasej poézie je, ze k homosexualite pristupujete
ako k niecomu prirodzenému. Pri ¢itani vébec nemame pocit, ze by islo o pri-
beh vyhradne lesbickej lasky.

Nemyslim si, Ze niektora z mojich basni je vyhradne lesbicka. Ked budem
mat pocit, Ze takd chcem napisat, tak to urobim. Je pravda, Ze laska medzi ze-
nami sa javi zmyselnejsia. Ale aj to je len generalizacia, pretoze sa to neda nijako
dokazat. Musim spomenUt zndmu vetu z diela E/ desorden amoroso (Chaos
v laske), ktora hovori, Ze rozdiel medzi muzom a zenou spociva v tom, Ze muz
sa miluje preto, aby uhasil tuzbu — pretoze milovanie preziva ako momentalny

impulz —, zatial ¢o Zena to robi preto, aby zacala tuzit. Ak si odmyslime tuto ne-
zhodu, heterosexualny vztah méze fungovat iba vtedy, ak sa cely podriadi mu-
Zovi a jeho spOsobu zivota. Medzi Zenami ni¢ nebrani vzniku obrovskej tuzby,
a to aj bez telesného podnetu, ktora dava velky priestor fantazii a kreativite.
Napriek tomu si myslim, Ze sa najdu zeny, pre ktoré nie je ziadostivost dolezita.

Pri prezentacii knihy Estrategias del deseo (Stratégie tuzby) v skole tvorivého
pisania Ateneu v Barcelone ste hovorili o tom, ze objekt lasky — konkrétne
jeho sexuadlna identita — straca dolezitost.

Chcela som tym povedat, Ze v mnohych mojich basnach je irelevantné, ci
je objektom tuzby muz alebo Zena. Podla mna sa totiz za vyberom konkrétneho
pohlavia nasho objektu tuzby skryva vela nedorozumeni. Nie som si ista, ciide pri
milovani muza so Zenou o heterosexualny vztah, a takisto neviem, ¢i ked'sa miluju
dve Zeny, ide o lesbicky vztah. Takdto klasifikaciu by som raz a navzdy zrusila. Su
to milostné vztahy — majme pochopenie a nepytajme sa toho druhého alebo tej
druhej, ¢o si o tom myslia. Ja napriklad rozliSujem genitalne pohlavie, chromozé-
mové pohlavie a rodovu identitu. A pokial ide o genitalne a chromozémové po-
hlavie, rozhodujuce je, ako to ¢lovek citi. Prichddzam teda k zaveru, ze byt muzom
¢i Zenou je tak trochu imaginarna zalezitost. Navyse, ako tvrdim v knihe La nave
de los locos (Lod blaznov), akdkolvek identita je neuroticka. Musiet cely cas pre-
sviedcat druhych o tom, Ze som Zena alebo muz, je vycerpavajlce.

Hovorite o tom aj v jednej basni zo zbierky Estrategias del deseo (Stratégie
tuzby), ktord ma nazov Contra la identidad (Proti identite).

Ano, ale je pravda, ze prili§ laxna identita moze viest k rozpadu osobnosti.
Polymorfna identita méze byt schizofrenickd a méze spdsobovat hiboky nepokoj.
Treba tomu stanovit medze a svojej identity sa pevne drzat. Hoci ju niekedy mo6-
Zeme trosku posuvat, za hranicami skuto¢nej identity sa menilen maska. Nazda-
vam sa, Ze to takto funguje od pociatku kultur, no len vo velmi primitivnej kultire
a tam, kde neexistuje podozrievanie, si m6zeme tento luxus aj dovolit. Pretoze
keby som sa zrazu prezliekla za muza (¢o som kedysi velmi chcela skusit), zacalo
by sa 0 mne hned rozpravat. Tu dochadza k omylu — treba rozliSovat medzi po-
hlavim a rodom. Clovek mé sice nejaké pohlavie, no mdze vystupovat ako iny rod.

Zopakujem otézku, ktoru ste vy sama polozili v rozhovore s Reinou Roffé
(2001). Znela: V laske, tuzbe, a dokonca aj v literatdre, preco robit vietky tie
rozdiely?

Spominam si na rozhovor s Terenci Moixom, v ktorom povedal, Ze v den,
ked'stretne niekoho, kto je rovnaky ako on, zamiluje sa. Ja to mam naopak. Mi-
lujem rozdiely a nehfaddm niekoho, kto by bol podobny ako ja. Hovorim o tom
i v basni, ktora sa vola Bar gay, zo zbierky Estrategias del deseo (Stratégie tuzby).
Nechce sa mi verit, ze niekto moze tuzit po tom istom. A to teraz vravim z po-

Rozhovor
s CRISTINOU PERI ROSSI

33



Rozhovor
s CRISTINOU PERI ROSSI

34

hladu lesby. Podla mnia je aj na homosexualite UZasné to, Ze je v nej obsiahnutych
tolko rozdielov. Moje telo je v istej chvili oslovené inym telom - recou, citmi...
Vtedy, ked ¢lovek miluje, je ocareny rozdielmi. Pretoze inak by bol navzdy len
Narcisom, ktory hladi na svoj odraz, nikdy by nerastol. Rozdielnost druhych nés
obohacuje, otvara ndm obzory.

Uvazujete aj o extrémnych rozdielnostiach, ktoré sa prejavuju ako nerovnost
a maju podobu hierarchizécie?

Ano. A sme opat pri heterosexualite, ktora, podla mna, vyplyva z povahy
muzskej sexuality. Ktory muz by vydrzal rande trvajuce celt noc a cast nasledu-
juceho dna? Je to nemozné, uz len pre dynamiku dnesného zivotného stylu,
ktory je absolUtne antisexualny. Som velmi rada, Zze som sa narodila v ,,mojich
casoch”, a nie dnes, ked uz na lasku nie je cas.

Aky vyznam mé podla vas oznacenie ,lesbicka literatdra”?

Vébec ziadny, ani len z politického hladiska. Uz ako velmi mlada som sa
kvoli pocitu autenticity oznacovala ako lesba. Hoci si dnes uvedomujem, Ze som
—vlastne tak ako vsetci —bisexualka, z politického hladiska som lesba. Lesbickou
by som nazvala tu literaturu, ktora sa niekedy touto témou zaobera. Avsak zvacsa
riesi aj iné témy, preto ju nepovazujem za samostatny zaner. Ked som napisala
knihu El amor es una droga dura (Laska je tvrda droga), Manuel Vazquez Mon-
talban a Vicente Verdu povedali, Ze sa s nou absolltne stotoznili. Zabuda sa vsak
na jednu vec, totiz, Ze spisovatelia a spisovatelky maju pri pisani k dispozicii
mnoZstvo nastrojov — predstavivost, pozorovanie, no predovsetkym empatiu.
Povedala by som, Ze je len mélo veci, o ktorych nedokazem pisat. Vyzadujem od
seba, aby som takto vedela pisat. O niektorych veciach mozno nechcem pisat,
pretoZze mam pocit, Ze im nedokazem vzdorovat. Myslim, Ze prave na to sluzi li-
teratura —aby sme sa vsetci, Citatelia aj Citatelky, spisovatelia aj spisovatelky, vZzili
do koze niekoho iného. Pamatam si, ako som v 6smich ¢i deviatich rokoch ¢itala
Dennik Anny Frankovej. Vzila som sa vtedy do jej koZe a poloZzila som si otazku,
na ktord som nikdy nedostala odpoved: Preco prave ona bola Anna Frankova
azomrela takto, a nie ja? Musite pochopit cely svet, aby ste sa dostali k odpovedi,
a musite sa citit vinni za to, Ze nie ste Anna Frankova.

Ked Héléne Cixous v roku 1995 hovorila o textoch Clarice Lispector, povedala,
Ze etickd otadzka v nich znie: Preco ja nie som ten druhy? V rozhovore o spi-
sovatelkach, ktory bol publikovany v ¢asopise Milenium, ste Lispector uviedli
ako jednu zo svojich oblibenych autoriek.

Pre mna je Clarice Lispector prikladom spisovatelky, ktorej literatura je,
vdaka jej vnimaniu a zazitkom, vylu¢ne zenska. Je pravda, ze ked som sa roz-
pravala s Annou Caballé, povedala som, Ze niekedy su objekt tuzby a zazitky,
od ktorych sa jej pribehy odvijaju, irelevantné. No nie vzdy je to tak. Ona vtedy

tvrdila, Ze som jedina latinska autorka, ktora sa v niektorych svojich dielach ve-
nuje téme lesbizmu.

Niektorf Citatelia a Citatelky sa spoznaju prave v tych dielach, v ktorych hovorite
0 homosexualite.

Urcite ano, no ¢lovek nemusi verejne dokazovat, kym je. Hoci viem, Ze sa
mi to Casto stavalo. Ak sa napriklad pozriete na moju literarnu drdhu, lahko si
vsimnete, Ze v Case, ked'som v Uruguaji vydala prvé knihy, som prechadzala fazou
radikalnej lavicovej politickej orientacie. V tom ¢ase som bola velmi angaZzovanou
spisovatelkou a verejnym hlasom lavice. Neskor som zacala pisat knihy, v ktorych
boli hlavnymi postavami deti, takZze sa zo mna stal symbol konfliktu medzi ge-
neraciou deti a dospelych. Neskoér, v exile, sa zo mna stal prototyp exilovej spi-
sovatelky. No a napokon prisli erotické a lesbické témy. Rozumiem, preco sa to
stalo, no mézem k tomu pristupovat aj inak. Tieto veci totiz nemusime brat vébec
do Uvahy. Treba si uvedomit, Ze Ziadna z tychto kategorii a rol nie je definitivna.
Suvisia len so socioldgiou literatury. Pre mna, Cristinu Peri Rossi, je irelevantné,
Ze tu nie st iné lesbické autorky. Napriek tomu, Ze pre Citatelov a Citatelky mbze
moja literatlira predstavovat identifika¢nt zakladnu, pre mna je, naopak, dole-
Zité, aby si ma ludia neSkatulkovali ako lesbicku autorku a aby chapali fakt, ze
spisovatelka, ktora v urcitej chvili urobi osobné rozhodnutie tykajuce sa les-
bizmu, dokaZe a chce pisat aj o inych veciach. Takze, ked'mi Anna Caballé pove-
dala, Ze v hispanskom svete neexistuju iné autorky, ktoré by sa hlasili k lesbizmu
—hoci si myslim, ze v skuto¢nosti mnohé z nich boli a st lesby —, hovorila o mojom
~vyzname”. Myslim, Ze priliehavo by to vystihlo slovo autenticita. Mam prilis
velkd hrdost na to, aby som poprela, kym naozaj som.

Vasa tvorba ma akysi nekonecny charakter — je v neustadlom dialégu sama so
sebou, a tiez v permanentnom intertextudlnom dialégu. Vo viacerych pripa-
doch motiv, ktory uzatvara jednu knihu, otvéra rovnakym nadpisom dalSiu
knihu. Por fin solos — Kone¢ne sami uzatvara knihu £/ amor es una droga dura
— Laska je tvrda droga, ktora zase uzatvara Solitario de amor — Solitér lasky.
Suvisi tato idea pokracovania nejako s koncepciou Lacanovej tedrie tuzby?

Je pravda, Ze existuje linia, ktora spdja vSetky moje knihy. Rovnako zrejmy
je aj vplyv malby na moje pisanie, ktory je badatelny uz od druhej knihy Los mu-
seos abandonados (Opustené muzed). Robim to preto, lebo reflexia je neko-
necnd. A kedze sa pohybujeme v teréne plnom ambivalencie, paradoxnosti
a vsetkého toho, ¢o moze pbsobit protichodne (milujem ta, nemilujem ta, mam
tarada, nemam tarada, chcem ta, nechcem ta), chcela by som, aby reflexia bola
nepretrzita a aby sa k nej dalo pristupovat z ré6znych uhlov. Som dost koherentna
a moje myslenie nikdy nekonci. PoteSenie z myslenia nadobidam najma preto,
lebo m6zem menit myslienky a snazit sa prispievat nie¢cim novym. Napriklad, ak
sa niektord veta v textoch opakuje, je to ako Zmurknutie na citatelov a Citatelky.
Aby vedeli, ze to, ¢o som uz raz napisala, m6ze mat aj iné odtienky.
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Do akej miery je vase pisanie tuzbou?
Je nou vzdy.
Prindsa naplnenie tejto tuzby poZitok?

To je r6zne. Z poézie mam velky pozitok, lebo v nej odmena prichadza
rychlejSie. Napisat roman, naopak, vyzaduje dlhy cas, hoci ja romany piSem
rychlo. Za¢nem ich pisat vzdy vtedy, ked'ich mam v hlave, prave preto, aby som
nemala dlhé prestavky. Som ako malé dieta, mam rada rychlu odmenu. Inak sa
moja tuzba za¢ne uberat inym smerom, alebo sa citim frustrovana a deprimo-
vana. Pisem rychlo, lebo som netrpezliva, a navyse, milujem Zivot. A myslim si,
Ze ten nie je len o literature.

Pre Javiera, hlavnu postavu z knihy £/ amor es una droga dura (Laska je tvrda
droga), tizba znamena chut vlastnit. Metaforicky je znazornena jeho neus-
talou snahou zachytit objekty svojej tizby pomocou fotoaparatu. Hovorim
to preto, Ze vase pisanie sa da chapat dvomi spésobmi. Bud sa mbzeme po-
mocou pisania snazit uchopit realitu, alebo ju mézeme obdivovat, pokusit sa
ju vyjadrit bez toho, aby sme sa jej snazili zmocnit. Ak s tymito dvomi pers-
pektivami suhlasite, ako by ste z tohto hladiska zhodnotili svoje pisanie?

Suhlasim s vami v tom, ze vedomost dychti po vlastnictve a kontrole. Ne-
mozeme ovladat vietko, ale kontrola ndm dava pocit bezpecia. No aj tak, ako mo-
Zzeme vlastnit nieco, ¢o sa vlastnit neda? Objekt tuzby nemozno vlastnit, je to on-
tologicky nemozné. Clovek viak objekt svojej tizby nettzi vlastnit vzdy. Niekedy
je skromnejsi. Staci mu priblizit sa, potom sa zase vzdialit a tak stale dookola. Kaz-
dopadne, je pravda, Ze pozitok, ktory zazivame pri Citani, sa spaja s tym, Ze sa
nam zrejme, vdaka basni ¢i poviedke, podari nie¢o uchopit, teda ovladnut.

No len zrejme, pretoze v skutocnosti vzdy nieco unika...

Ano, unikd, no zase nie vietko. Vo chvili, ked ¢lovek pise, zvycajne preziva
iltziu, ze nieco vlastni. Ja pri pisani nemam frustraciu. Nikdy sa mi nestava, ze
chcem napisat jednu vec, no pisem o druhej. KedZe nikdy neviem, ¢o chcem na-
pisat, pretoze to zistujem az pocas pisania, nedokdzem to s ni¢im porovnat.
Vzdy teda citim poézitok, na ktory ste sa pytali. Priatelia mi ¢asto hovoria, aby
som niekedy napisala pribehy, ktoré im rozpravam. Casto im totiz hovorim rézne
vtipné anekdoty. Tie vSak pre mna nemaju ziadny naboj. Ako by som mohla
pisat o niecom, o com uz viem, ako to dopadne? V laske je to u mna rovnako —
kedZe nemam idedl, ktory by som v druhych hladala, dokdzem milovat velmi
rézne osoby. Som pripravena ist a objavovat rézne ilGzie druhych — o tom, kym
su a ¢o mozu ponuknut. Ak mate nejaky ideal, musite si byt vedomi toho, ze
druhi len tazko vyhoveju vasim predstavam. Preto pokial ide o fantazie, prefe-
rujem tie sexudlne.

Cristina Peri Rossi. Zdroj: cristinaperirossi.es

Maria Jesus Farina Busto v ¢lanku (2000), v ktorom pojednéava o vasej poézii
a o tom, ako prekracujete rodové normy, zdéraznuje, ze vase zbierky pozo-
stdvaju z istého ,,deologického korpusu, ktory posiliuju rézne linie novodo-
bého myslenia”. Ako riesit vztah medzi tedriou a basnickym vyrazom bez toho,
aby prichadzalo ku kliséovitému skatulkovaniu?

Nikdy predtym som necitala ani Lacana, ani Freuda. Az ked som dopisala
Solitario de amor (Solitér lasky), a to preto, lebo na mna naliehali, aby som napi-
sala lacanovsky roman. Myslim, Ze to viem dosiahnut aj pomocou intuicie a za-
zitku. Ja vzdy v prvom rade citim, az potom ,,viem”, preto si myslim, Ze dokadzem
napisat lacanovsky roman aj bez toho, aby som precitala Lacana. Rovnako, ako
som napisala tantrickd knihu skér, nez som vobec vedela, ¢o je tantra. Samu seba
som sice neanalyzovala, no moji priatelia psychoanalytici hovoria, Ze by som bola
dobra psychoanalytic¢ka. Mojim ciefom to vsak nie je, to oni chcu byt spisovatelmi.
Nemam nastudované dokonca ani feministické teérie. Chcem si moj spisovatelsky
terén ponechat Cisty, piSem podvedome a chcem to tak zachovat aj nadalej. Na-
vyse, rovnako ako Cortdazar, si aj ja myslim, Ze najlepsie sa pisSe ndhodne. Ak si vsi-
mam nahodné veci a pouzivam intuiciu, teériu nepotrebujem. Na tedriu sa divam
vacsinou az potom, aby som zistila, ¢i som sa dostala tam, kam niekto iny inou
cestou. V tomto ma ovplyvnila moja dobra priatelka, prezidentka Psychoanaly-
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tickej asociacie v Uruguaiji, ktorej som svojho ¢asu musela slubit, Ze sama sebe
nebudem nikdy robit psychoanalyzu. Tvrdila, Ze pri pisani pouzivam svoje vlastné
prostriedky, a ak by som to predsa len urobila, mojej tvorbe by to iba ublizilo. Zo-
brala som to tak vazne, ze od slubu, ktory som jej dala, som sa oslobodila, az ked'
zomrela. Freuda a Lacana som si precitala az po roku 1984.

Raz ste niekde spomenuli, Ze pisete memoére. Co vas k tomu viedlo? V ¢om
sa podla vas lisi pisanie beletrie od pisania autobiografického diela?

Nie st to Uplne memoare, bude to skor autobiograficky roman. Vzdy som
vedela, ze to jedného dia urobim. Spustacom bola asi kniha o Cortazarovi. Ked
som ju napisala, uvedomila som si, Ze to dokdzem. Ale mala som aj iny dévod
—bola som zamilovana a, ako tvrdi Pavese, kazdy zamilovany ¢lovek chce milo-
vanej osobe rozpovedat o svojom detstve. Na druhej strane, autobiograficky
roman ma oproti memodarom tu vyhodu, Ze si autor ¢i autorka musi vyberat.
NepiSe o vSetkom, co sa stalo, ale len o tom, ¢o si mysli, Ze zohralo délezitu
Ulohu pri formovani jeho ¢i jej Zivota alebo osobnosti. Hoci pri pisani to moze
spbdsobovat aj urcité problémy. Moje spomienky chcem napisat bez toho, aby
som bola ako Dante, ktory sa vSetkym pomstil.

U

Je mozné pri pisani autobiografie napisat pravdu?

.Pravda sa neda vyjadrit slovami,” napisala som v Estrategias del deseo
(Stratégie tuzby). Chcem tym povedat, Ze beletria je Uplne ind kategoria. Ne-
hovori ani pravdu, ani klamstva, a ak by nie¢co malo byt jej protikladom, bola
by to realita. V3etci vieme, Ze beletria sa odvolava na realitu, no realitou nie je.
V sufliku mam jednu nevydanu knihu, ktora zacina dialégom o literature a rea-
lite. Niekto tvrdi, ze literatura je to isté ako realita. Ja tvrdim, Ze keby boli rov-
naké, jedna z nich by bola zbytoc¢nd. To nech uz kazdy posudi sdm, no pre mia
by bola urcite zbytocna. V kazdom pripade, beletria je imaginarna, no pokial
ide o pravdu... Pravda ako taka neexistuje, je totiz subjektivna. Aj ked, rovnako,
ako verim v poznanie, si myslim Ze subjektivnej pravde musi vzdy nieco kon-
trastovat, aby cely Zivot nebol iba bltznenim. Pokial ide o psychologické popisy,
mozeme hovorit len o interpretaciach.

Paméat a spomienky su vzdy z velkej Casti fiktivne. Je teda mozné napisat au-
tobiografiu, ktord bude niec¢im viac nez autofikciou?

Da sa to, ked ¢lovek za¢ne skromne — s tym, Ze nehovori pravdu, ale len
vytvara jej konstrukciu. To savisi s diskusiou o tom, Ci je literarny jazyk umely,
alebo nie. Ano, je umely, dokonca aj vtedy, ked reprodukujeme hovorenu re¢.
Preto by mali citatelia a citatelky vediet, Ze ked pisSem autobiograficky roman,
bude len pribliznou pravdou. Pravda existuje len v oblasti vedy. Dokonca aj tam
moze byt modifikovana, pretoze vietko, ¢o je dnes pravdou, moze byt zajtra
vyvratené.

Nechceli ste sa vratit do Uruguaja?

Po pade diktatiry som si uvedomila, ze mi Montevideo celych $trnast
rokov strasne chybalo, a nechcela som zazit pocit, Ze mi takto bude chybat Bar-
celona. Ked'mi ma nieco chybat, nech je to stale to isté. Okrem toho, ¢lovek do
exilu neutecie preto, Ze chce, ale aby si zachranil kozu. V celej tejto nezmyselnej
Zivotnej geometrii sa nemusi na nedobrovolny ¢in reagovat dobrovolhym ¢inom,
ktorym by v tomto pripade bol navrat. Vlastne sa ani neda vratit, pretoze ten
cas uz neexistuje. Uruguaj mi v podstate pomohol, lebo mi ni¢ neponukol. Bola
som jedind, komu zrusili pracovné miesto na univerzite, ¢<im mi ulahdili rozho-
dovanie. V Uruguaji by som nemala z ¢oho zit.

Co sa tyka témy exilu, skiimate spojitosti, ktoré st pre mria velmi zaujimavé
— je zamilovany clovek exulantom, je basnikom?

Ano, je, vtom zmysle, ze ked sa zamiluje, ¢oskoro velmi intenzivne vyjde
na povrch jeho podvedomie. Knihu Estrategias del deseo (Stratégie tuzby) za-
¢inam citdtom Homera Aridjisa — ,,Dnes, medzi telami (zajatcami zrkadla) zazrel
som na moment tvoju tvar” —, pretoze okrem toho, ze sa mi to stalo, si myslim,
Ze podobnu vec mbze zazit kazdy. Ked sa ¢lovek ocithe v novom vztahu, vzdy
sa pyta, aka tvar sa skryva za tou tvarou, na ktoru sa pozera. ,,Co mi pripomina,
¢o mi pripomina? Komu hovorim ,Liubim ta’?” Mame absolUtne pravo povedat
,Lubim ta” nasim prizrakom — ¢i uz st nimi mama, otec, nieco, ¢o sme mali,
alebo je to niekto, koho sme milovali. Suhlasim s tym, ¢o tvrdil Freud, ze prvé
osoby, ku ktorym citime néklonnost, su z okolia rodiny, a potom v nas z tohto
citu navzdy nieco pretrvava.

A je spisovatel zaroven aj exulantom?

Spisovatel Ci spisovatelka sa nemusia zaclenit, nemusia prijat hodnoty spo-
lo¢nosti, v ktorej Ziju. Svojim sposobom su to revolucionari. Z takéhoto hladiska
sU naozaj exulanti. No aj zamilovany clovek je revolucionar, pretoze neexistuje
ni¢ komplikovanejsie nez milostny zmatok. Napokon, markiz de Sade — ktorého
ako spisovatela neoblubujem, ale ako filozofa 4no — vravieval, Ze sex sa podoba
spustacom revolucie. Sex obracia svet naruby, preto musi byt tak regulovany.
Keby sme mu dali volhost, dokazal by zmenit akukolvek spolo¢nost. Preto spo-
lo¢nost postupuje vpred tak pomaly, preto trva tak dlho, kym prijme gejské a les-
bické manzelstva. Tuzba musi byt socidlne kontrolovana, ma totiz takd obrovsku
moc, ze sa pre nu dokazu znenavidiet rodiny, ako v Rémeovi a Julii. Do istej miery
verim mojej tedrii, ktort som nacrtla v knihe Solitario de amor (Solitér lasky), ze
jediné, ¢o zamilovany ¢lovek chce, je byt s osobou, ktord miluje. Hoci je pravda,
Ze tuzba vyzaduje aj urcité odlucenie, aby sa tento pocit nestratil. Preto sa svet
buduje z nedostatku lasky. Aj ja piSem najviac, ked nie som zamilovana.

(Zhovarala sa Aina Pérez Fontdevila. Zo Spanielciny do slovenciny prelozila Silvia
Czafikova.)
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e Mt SLOVO

Pri ¢itani slovnika

som nasla nové slovo:

s chutou, so sarkazmom ho vyslovim;

ohmatdm ho, dohovorim mu, prekryjem ho, obkreslim ho, stlacim ho,
poviem ho, skryjem ho, pomilujem ho, dotknem sa ho bruskami prstov,
odvazim ho, zamocim ho, zohrejem ho medzi dlanami,

pohladim ho, vyrozpravam sa mu, obkltuc¢im ho, zazeniem ho do
ohrady,

prispendlim ho, zapenim ho,

potom ho ako Stetku
vyhodim z domu.

ZENA A SLOVO

Zena Moja Zena je slovo.
Slovo Zeny ma pocuva.
Slovo Ona ma pocuva.
Vyslovim jej [ibostné slova,
moja zZena sa roztahuje, Siroka, ako tri slabiky.
Neskor, ked uz je roztiahnuta,
otvorim ju, ako slovo,
a ona, ako slovo,
stond, narieka, prosika, vaha, vyzledie sa,
menuje, znie, krici, vola, skripe, erdzi,
chveje sa, rozkazuje.
Znie a vstane,
pomenujem ju a odpovie,
slovo po slove ju obklucim,
usporiadam ju
[ ako vetu
a potom, ked'z nej spravim vers,
spi, ako mftvy jazyk.

Monika Pascoe Mikyskovd: Zo série ,,Evoliicia®, tus a akryl na papieri, 30 x 40 cm, 2015
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VENOVANIE

Literatura nas rozdelila: vsetko, ¢o som o tebe vedela,
som sa naucila z knih

a tomu, o chybalo,

som vlozila slova.

(zo zbierky Evohé)

OSLAVENKYNA

Prvobytna, zucastnujes sa ritualu slova,

akoby bolo hrou,

slavnostou opojenych bakchantiek.

Blaboces mena najtajnejsich bohov

prenikavym hlasom kacira,

nie oslavenca.

A ked pada noc vyznamoy,

tancujes pohrebny tanec vedla spadnutych idolov.

VZYVANIE

Keby jazyk

tato stroha forma
ako ta predvolat
uprostred chladnych mrakodrapov
a eurdpskych miest

Bol

formou

milovania sa medzi zvukmi

alebo formou
vmiesenia sa do tvojich vlasov.

BAKCHANTKA

Tam, skrytd v izbach.

Ach, poznam jej starodavne gesta,
krasu nabytku,

parfém, o sa plavi jej divanom,

a jej zlost,

ktora rozkuskuje porcelan.
Vysliedi ¢ervené kvety,

nervézne ich pomadli

—ta krasa ju drazdi -

trhd ich, vrha ich daleko,

padaju baldachyny na [6zko,
horuckovito prechadza izbami,

je naha a nic ju neukoji,

otvori zasuvky bez citu,

zapali ohen v krbe,

pokarha chyzné,

a konecne strasne, s trasicou sa hubou,
hodi sa naha na divan,

roztvori nohy,

ohmata si prsniky vlhkym jazykom,
kolise bedra,

zadkom udiera na sedadlo,

skuci, v krci.

(zo zbierky Didspora)

X

Nebolo nasou vinou narodit sa v ¢asoch biedy...

Casy skakania do mora a plavenia.
Odplavat v lodiach a vo viroch

utekat od vojen a tyranov

do kyvadla,

do kolisania mora.

Kto mal list, utiekol prvy.

Mokry list, svitalo.

Odniekial' sme videli prichadzat more.

(zo zbierky Descripcidn de un naufragio)

EROTICKA

Tvoja rozkos je pomala a tvrda
prichadza zdaleka

rozlieha sa v Utrobach

ako lané

otrasené z vulkanu

po starocia spiaci pod zemou
a eSte namesacny

CRISTINA PERI ROSSI
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LUCIA PAPRCKOVA (1988)
vyStudovala literatdru a tvo-
rivé pisanie na Literarnej aka-
démii Josefa Skvoreckého

v Prahe a na Jyvaskylskej uni-
verzite vo Finsku. Venuije sa
prekladu poézie a prozy.
Zaujimaju ju najma autorky

a autori, ktori sa neinspirovali
literdrnym kdnonom a boli
verni svojmu idealizmu.

V sticasnosti zije v Mexiku, no
nie je vylicené, Ze sa coskoro
zobudi v inej krajine.
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Ako pomalé obraty sféry

v nelmornom a nevidomom kmite
pri precitnuti skuci

mrsti penu

vyrve zvery zo svojich brlohov
vlecie davny kal

a zatrasie koreAmi

Tvoja rozkos

povolne stupa

zapletena do dychu prvotnej magmy

a vo vlasoch mas perie otrhanych vtakov
a budi hrtan usadeniny

vylovenej z dna

ako kamen

Tvoja rozkos, vzacny zver.

s

VASEN

Vysli sme z lasky

ako z leteckej katastrofy
Stratili sme odev

doklady

mne chybal zub

a tebe pojem o case

Bol to rok dlhy ako storocie
¢i storocie kratke ako den?
Kvoli nabytku

kvoli domu

rozbité pozostatky:

pohére fotky knihy bez stran
Boli sme prezivsimi zrdtenia
sopky

prudkych vod

a rozlucili sme sa s hmlistym dojmom
Ze sme prezili

aj ked sme nevedeli naco.

(zo zbierky Babel barbara)

(Prelozila Lucia Paprckova.)

DIANA MASLEJOVA

Zenské hlasy vojny

KRISTINA KARABOVA

Vojna bez patosu

ALEXUEVIC, Svetlana. 2015. Vojna nemé Zensky tvar. Krasno nad Kysucou : Absynt. Prelozili Ondrej Marusiak

a Marek Chovanec.

SuU tu. Niektoré este ziju medzi nami. Dnes
sedia v kanceldriach, zakladaju papiere, ucia
na skolach, povacsine vsak hladia do okna,
hladia svoje vnucata. Mnohé uz do lesa nikdy
nevkrodia, boja sa spominat: ,Vle¢iem prvé-
ho raneného, velmi sa namaham. Vleciem ho
a Sepkam: ,Len aby nezomrel...” Obvdzujem
ho a placem, hovorim nieco [lutostivé. Pre-
chadza popri mne velitel. Nakrical na mna,
dokonca povedal nieco mrzké, ako vedia
muZzi povedat v takych situaciach” (s. 94) —
spomina Jekaterina Michajlovna, byvala vo-
jacka a sanitarna inStruktorka. Je jednou
z tych, ktoré prezili vojnu, jednou z tisicok
ruskych Zien, ktoré sa vratili. Bol to aj ich boj.
Tazba ist na front, zdvihnat hlavne pusiek za
krajinu, obetovat sa. Kde sa to v nich vzalo?
Netusia: ,Chlap je v plasti a ¢izméach, vle-
cieme jeho zbran. Osemdesiat kil. ZloZime.
Ideme po dalsSieho, znova sedemdesiat,
osemdesiat kil. A ja som vaZila Styridsatosem,
ako baletka. NemdézZzem pochopit, ako sme to
zvladli. Sama tomu neverim” (s. 91) — pri-
znava Marija Smirnova.

Maju muzské Saty, ale Zenskd tvar.
Dievcata, neraz este len deti, ktoré odisli na
front. Sanitarky, ostrelovacky, pilotky, delo-
strelkyne, zdravotné sestry, spojovatelky. Svet-
lana Alexijevi¢ si sada oproti nim. Zapina dik-
tafén, ¢akd a hfada. Nechce faktografické
informacie, nema zaujem o mapy bojovych
Uzemi. Stava sa pozorovatelkou a zapisova-
telkou cistych emocii. Spomienok oslobode-

Kniha Vojna nemd Zenskda tvar je prvym prekladom ukra-
jinskej spisovatelky Svetlany Alexijevic (teraz uz drzitelky
Nobelovej ceny za literaturu), ktory bol na Slovensku vy-
dany po roku 1990. Citatefom a ¢itatelkdm sa do rik do-
stava upraveny a rozsireny preklad, na ktorom spolu s On-
drejom Marusiakom pracoval aj Marek Chovanec. Prvy
preklad (pred 15 rokmi ho pripravil O. Marusiak) bolo
treba doplnit o tie casti, ktoré sa v 80. rokoch 20. storocia
pre cenzlru na verejnost nedostali.

Logiku socialistického cenzora opisuje v knihe aj
samotnad autorka, ked spomina rozhovory, ktoré s cenzu-
rou viedla: ,,Kto péjde po precitani takych knih bojovat?
Ponizujete Zenu primitivnym naturalizmom. Zenu
hrdinku. Robite z nej obycajnt Zenu. Samicku. A ony su
svaté” (s. 26), alebo: ,Je to loz! Je to ohovaranie nasho
vojaka, ktory oslobodil pol Eurépy. NasSich partizanov.
Nase hrdinské mesto. Nepotrebujeme vase malé dejiny,
my potrebujeme velké dejiny. Dejiny vitazstva” (s. 30).

Na kanonizovanie vojny a vojnovych hrdinov (t. j.
predovsetkym muzského rodu) sa odjakziva povolavali
umelecké prostriedky. Realisticka malba, socharstvo, hu-
dobna tvorba, kinematografia, ale najma obsiahly lite-
rarny druh — vojnové romany. Ulohou umeleckej tvorby
v Sovietskom zvaze, no i v Ceskoslovensku, bolo vytvorit
hrdinov, zvecnitich ako predobrazy a idoly. Inymi slovami:
vytvorit narativ vzneSenosti.

Sovietski hrdinovia a hrdinky, ako napriklad Marat
Kazej, Zoja Kosmodemjanskaja, Alexander Matrosov (i
Viera Volosina, mali pred nami povstat v plastickej po-
dobe, ako ozbrojené postavy s oslahanymi tvarami, po-
hladmi uprenymi do dialav, nelGtostne vraviacimi: Vpred!
Mali byt symbolmi heroizmu, odvahy a patriotizmu, vzo-
rom pre nastupujice mladé pokolenia. Nastrahy patosu
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nych od prikras a klamstiev — bolest je vy-
soka teplota, roztavi vsetky nanosy: ,,Po ne-
Jjakom case, nikdy neviem po akom a preco,
zrazu nastane ten dlho ocakdvany moment,
ked'sa ¢lovek vzdaluje kanénu — sadrovému
a Zelezobetédnovému, ako su nase pomniky
a ide k sebe. Do seba... Ten moment treba
vyuZit. Nesmiem ho premeskat!” (s. 11).

Kniha Vojna nema Zensku tvar je
epickym pribehom zlozenym z malych frag-
mentov, malych fragmentov stvorenych
epickymi pribehmi. Alexijevi¢ zozbierala
stovky vypovedi, tisice nahranych rozhovo-
rov, nevydava nové knihy — dopisuje staré.
Je reportérkou, psychologickou, kazetovou
paskou, na ktoru sa zapisuji emocie, vetria-
cim psom vyhladavajucim pravdu.

Pravda v jej podani sa netyka poctu
padlych ani presnych geografickych surad-
nic — nescitava medaily vo vitrinach zZien,
zratGva Sramy na ich dusi. A tie Srdmy nikto
nevystavuje na obdiv ako nalestené pliesky
od Stalina. Treba ich ndjst, pozriet na ne,
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viak spodivaju v jeho nerealistickych zakladoch. Co vieme
o hrdinkach druhej svetovej vojny, rozviedcickach Viere Vo-
losinovej a Zoji Kosmodemjanskej — okrem toho, Ze hero-
icky plnili svoje ulohy a zomreli ako mucenicky v ,,sparoch”
faSizmu? A ¢o vieme o zdravotnej inStruktorke Natasi Kau-
Cevskej, ktora spolu s fasistami vyhodila granatom do vzdu-
chu aj seba? Co pocitovali, ¢o prezivali a ¢o by ndm (p)o
vojne vyrozpravali?

Vojna nema Zensku tvar zbavuje vojnu patosu. Toho
istého patosu, ktory je potrebny pre reprodukciu dalsich
vojen a na ktory sa odvolaval az privelky pocet fudi pred
rozputanim rusko-ukrajinského konfliktu: ,,Zopakujeme
to, ak bude treba” (referencia na ,,zvitazivsiu” sovietsku ar-
madu) alebo ,,Na Berlin!"?

Bolo by vojen menej, keby namiesto oficidlneho, ka-
nonického diskurzu o hrdinskych obrancoch vlasti a ich vi-
tazstve (obe je v tomto pripade mozné pisat s velkym V)
prevladli malé dejiny? Také, v ktorych by sa namiesto my-
tickych mien, ddtumov a vojenskych operacii nachadzali
skutocné Zivotné osudy veteranov a veteranok?

Svetlana Alexijevic sa rozpravala s viac nez 800 bo-
jovnickami, ktoré z vojny strhli mytotvorny nanos. Dala
priestor obdivuhodnému poctu spolubesednicok s najroz-
manitejSim zadzemim, hodnostou a vojenskou Specializa-
ciou (Catarky, spojarky, pesiacky, regulovcicky, strelkyne,
protilietadlové delostrelkyne, kapitanky letectva, lekarky,
zdravotné sestry, sanitarne instruktorky, sanitarky, parti-
zanky...). Vsetky z nich sa predtym v historii stratili: , Chcem
rozpravat... Rozpravat! Vyrozpravat sa! Konecne chce
niekto pocuvat aj nas. Tolko rokov sme mlicali, dokonca aj
doma. Desiatky rokov. Prvy rok, ked'som sa vratila z vojny,
som len rozpravala a rozpravala. Nikto ma nepocuval. Tak
som prestala” (s. 54).

Pri takom mnoZstve hlasov mozno polahky narazit
na problém vyberu. Alexijevic¢ sa vSak podarilo podat kom-
plexny pohlad na vojnu, v ktorej sa zicastnilo azda najviac
aktérok v celej doterajsej histérii vojen. Dotyka sa r6znych
oblasti a roznych pohladov na vojensky Zivot, a to nielen

1 Tlto rétoriku zachytévaju stranky ako: http://i2.smotra.ru/data/img/galleries/ 57923/
233394/sm_img-1791894 980x600.jpg, http://naklejki-na-avto.ru/images/product/l/
1394765d9.png a mnozstvo dalsich.

otvorit ich. Su to zivé rany. Mnohé z nich
pokryli prezivsie vojacky ndrodnou hrdos-
tou, dennodennymi povinnostami, alebo
strachom z bolesti. Vtedy Alexijevic trpez-
livo pocuva, caka, pretoze ,clovek je déle-
Zitejsi ako vojna” (s. 13).

Hlas musi byt vypocuty, aj ked sa
sprvu skryva. Za muzsku tvar vojny, za ideo-
16giu, za starého sovietskeho hrdinu, ktory
znamenal viac ako zivot jednotlivca. Pred
Zenskym pohladom sa zatvaraju odi. Preco?
Pyta sa aj autorka knihy. Pretoze nabura
predstavu o statocnosti, pretoze skrz fyzio-
logické a dusevné muky poukaze na sku-
tocnu tvar vojny, lebo jednou slzou rozdrvi
pomnik na sutinu? Ano, aj preto: ,A Zeny
mlcia. Nikto okrem mna sa na vojnu nevy-
pytoval mojej babky. Mojej mamy. Micia do-
konca aj tie, ktoré boli na fronte. Ak aj na-
hodou zacnu spominat, tak nerozpravaju
0,Zenskej’ vojne, ale o ,muzskej’. Prisp6so-
buju sa kdnonu. Len doma, alebo ked'si po-
placa v kruhu frontovych priateliek, zacnu
rozpravat o svojej vojne, mne neznamej.
Nielen mne, nam vsetkym” (s. 9).

Su to pribehy skladajuce mozaiku.
Autorka selektuje, robi mravciu pracu, raz
vybera kratku spomienku na Sum pola upro-
stred palby nemeckych vojakov, inokedy
ponechava cely materiadl odhalujuci kom-
plexnu skdsenost vojacky. Vydanie dopl-
nené o cenzorské vyskrtnutia odhaluje
mnohé surové naturalistické stranky zenskej
vojny. Rozprava o zene medzi muzmi — ustu-
puju, spavaju v krikoch a priekopach, do-
stane menstrudciu. Hanbi sa. Takd ju Nemci
zajali. Je tu aj ind vojacka — partizanka. So
svojim oddielom sa skryvali v mociaroch,
takmer nepretrzite niekolko dni a tyzdnov
stoja po hrdlo v bahnitych vodach. Radistka
vSak nedavno porodila a dieta je hladné,
pyta si prsnik, place. Aj Zena je hladna, vy-

na fronte — prostrednictvom mladosti, jej stretu s drsnou
vojnovou realitou, schizofrénie dvoch vojen (vSeobecnej
a osobnej), smrti, krdsy, dvojitého metra v odmeriovani, [U-
tosti, nepritomnosti otcov a vSeobecne muzov, ale i pro-
strednictvom Zivota, ktory prichadza po vojne.

Na cestach za svojimi hrdinkami stretava autorka aj
veteranov: , Boli to smelé, zvlastne dievcata. Existuje Sta-
tistika, ktora hovori, Ze straty medikov v prvej linii boli
druhé najvacsie po stratach v streleckych praporoch. (...)
Okolo desiatej vecer uz boli vsetky dievcata tazko ranené,
ale kazda zachranila Zivot dvom, trom vojakom. Zriedka
ich vyznamenavali, na zaciatku vojny sa vyznamenania len
tak lahko nerozdavali. Raneného bolo treba odniest aj
s vyzbrojou. (...) za pdtnastich ranenych (...) bola Medaila
za zasluhy v boji, za dvadsiatich piatich Rad cervenej
hviezdy, za styridsiatich Rad cervenej zastavy, za osemde-
siatich Leninov rad. Hovoril som vam, ¢o znamenalo za-
chranit' v boji aspon jedného” (s. 100 — 101).

Kniha strhdva masku hned z dvoch sakralnych as-
pektov sovietskeho zivota: z vojny a zo Zeny. Desakralizuje
sovietskeho vojaka — obrancu vlasti a vitaza, ale aj zenu —
matku, utesitelku, manzelku, obraz prekrasnej damy: , Na
prieskum by som mozZno s takou Zenou siel, ale oZenit sa
s nou... Nie... Zvykli sme si v Zene vidiet matku, nevestu.
A prekrasnu damu” (s. 100).

Zbozsteny obraz Zeny, ktory sa nijako nespaja s taz-
kym zbranami, strefbou do zatylku ¢i vsami, priviedol fron-
tové veteranky k dalsej vojne. Takpovediac k ,,vojne po
vojne”. Museli sa znovu naucit usmievat, chodit na opat-
koch, vydavat sa. Museli sa opat stat svojim predobrazom,
a najma — bojovat o svoju povest. Ako hovori veteran: ,Po
vojne zostali velmi zranitelné. Napriklad aj moja manzelka.
Vynikajlca Zena. Ale k frontovym dievcatam sa nesprava
pekne. Mysli si, Ze sli na vojnu za chlapmi, Ze vietky tam
mali pletky” (s. 102).

Vztah k zendm, ktoré bojovali vo vojne, demonstruje
aj nasledujtci, dodnes znamy vtip: Plukovnik na fronte ob-
chadza nastupenu rotu spojarok. Vsetky maju na hrudi me-
daily za bojové zasluhy. Iba u jednej si vSimne medailu za
smelost. Pyta sa so zaujmom: ,,Odkial mate takd medailu?”
.Kladla som odpor, sudruh plukovnik,” hrdo odveti spo-
jarka.
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silena, mlieko nema. Nemci su blizko, od-
halili skrysu, psy bresu, ak dieta zacuju, za-
hynie cela skupina —tridsat ludi. Velitel par-
tizanov prijima rozhodnutie. Nemusi Zene
ni¢ vraviet, sama sa dovtipi: , Spusta zvitok
s dietatom do vody a dlho ho tam drzi.
Dieta uz nekri¢i. Ani nemukne. A my nemé-
Zeme zdvihnat oci. Ani na matku, ani jeden
na druhého” (s. 27). Takéto su to pribehy.
Spomienky, ktoré nikdy nemali byt vypove-
dané, lebo sa to nepatri. Ako vravi cenzor,
zenu hrdinku ponizuju primitivnym natura-
lizmom a sovietska Zena nie je zviera.

Vklad Svetlany Alexijevi¢ ma interdis-
ciplindrny charakter. Autorke, ktora v roku
2015 dostala Nobelovu cenu za literatdru,
sa podarilo prelomit pevné hranice medzi
reportaznou a krasnou literattrou. Tento jav
nenastal skrz prelinanie zanrov, ani nova-
torsky, ¢i experimentalny pristup, rozoznela
ju autorkina schopnost vycitit, uchopit a do
slov pretavit Cisty extrakt emdcie, zrkadlenie
skutocnych spomienok, odhalenie ¢loveka.
Tieto kvality vo svojej sile zmazali zanrové
rozdelenia, zmietli zo stola dokonca aj po-
trebu vyjadrovat sa o nich.

DIANA MASLEJOVA (1987, Bratislava) je literérna publi-
cistka. Vystudovala zurnalistiku na FiF UK v Bratislave.
Pripravuje recenzie pre Radio Devin, KniZnd revue, lite-
rarny web knihoZrit.sk, vedie literdrnu rubriku v kultdr-
nom magazine /nBa a nepravidelne publikuje vo viace-
rych kultarnych médiach. PiSe rozpravky do detského
casopisu Adamko. V roku 2009 jej vysla zbierka lyrizo-
vanych fragmentov s ndzvom Aj o vetre, v roku 2013
vydala knihu poviedok Majék. Tento rok jej vysla roz-
pravkova kniha Tajny cirkus.
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Pokracovanie vojny, v ktorej sa veteranky museli vy-
rovnavat s popretim a skryvanim svojej vojenskej minulosti,
definitivne vyustilo do rovnice, v ktorej padly vojak rovna
sa viac nez padla Zena. Vitazstvo vojackdm ukradli aj ich
niekdajsi druhovia v boji. Zvitazilo jedno Vitazstvo namiesto
mnohych malych vitazstiev (a tiez padov) ludi, muzov
aZien...

Fascinacia hrdinskym ¢inom a heroickou smrtou,
ktora je hlboko zakorenend v sovietskej kulture, vedie
k tizbe obetovat sa za (efemérnu) Vlast, Stat, Narod. | to
je jeden z dovodov, preco chce tato kniha strhnut gloriolu
oficidlnemu vykladu Vitazstva a Velkej vlasteneckej vojny:
.Chytali sme nemecké dievky a... Desat muZov znasilriovalo
jednu... Zien bolo mélo, obyvatelstvo pred Sovietskou ar-
madou utekalo, tak sme brali mladé dievcata. Dvands-
trocné, trinastrocné (...) Jediné, coho sme sa bali, aby sa to
nedozvedeli nase dievcata. Nase zdravotné sestry. Pred
nimi sme sa hanbili” (s. 28).

Vojna neméa Zensku tvar je svedectvom o nasili, ne-
spravodlivosti a Spine vojny. Je to ale rozpravanie Uprimné,
dojimavé, a najma ludské. Tato vojna — hoci Zzenského rodu
— totiz nema hranatu tvar. Roni slzy, zabija deti, pomaha
Nemcom, znasilfiuje, nosi muzské trenirky, menstruuje
a zanechava hlboko humanisticky odkaz, ktory by sme mali
mat na mysli vzdy predtym, nez zase zazneju slova: ,,Zo-
pakujeme! Na Berlin!”

KRISTINA KARABOVA vystudovala anglicky a rusky jazyk na UKF v Nitre.
Venuje sa prekladatelstvu, uceniu jazykov a prilezitostnému publikovaniu
(komentuje situdciu vo vychodnej Eurépe a monitoruje aktivity krestanského
konzervativizmu na Slovensku). Momentalne pripravuje preklad knihy Svet-
lany Alexijevi¢ Doba z druhej ruky, ktory vyjde vo vydavatelstve Absynt v maji
2016 a z ktorého sme priniesli ukdZku v tretom minulorocnom ¢isle Glosollie.

JAROSLAV SRANK

K slovenskej, k vizualnej, k poézii

Poe(vi)zia - vizudlna poézia

Kurator: Michal Murin

Trvanie vystavy: 9. 10. - 25. 10. 2015

Galéria Medium, Hviezdoslavovo namestie 18, Bratislava

K najtesnejsie zviazanym slovnym spojeniam jazyka slovenskej literarnej kritiky
s velkou pravdepodobnostou patri dvojica slov ,samoucelny experiment”. Prav-
daze, nepocital som to, keby vsak existovalo nieco ako literarna stavkova kan-
celaria, tato polozka by v jej ponuke urcite nechybala a patrila by medzi jasné
stélice. Jej vyhoda ako hodnotiacej matrice spociva v tom, Ze svoju rolu dobre
pIni tak pri pouziti v primarne negativnom kontexte a zmysle, ako aj pri vyjadreni
pozitivneho hodnotenia. ,Nie je to Zziadny samoucelny experiment.” Caro viac-
nasobného zaporu tkvie v jeho varovnej sile, pochvalu pre istotu sprevadza aj
gesto exorcizmu. Je to teda jeden z mimovolnych priznakov... ¢oho vsak? Nuka
sa, ze konzervativizmu... Koho vsak? Nuka sa, Ze expertnych kruhov. Nuka sa
evidentne vselico, len kto po nas sprace zo stola a povysava. V savislosti s nasou
Castou ostrazitostou voci mediadlne zalozenym experimentom ma vsak ponuka
aj k tvahe, Ze moze ist aj o Cosi insie, ¢o pre tuto chvilu mozno nazvat skaredo,
no pomerne vecne (literatdrocentrizmus), alebo este Skaredsie (autizmus, ge-
toizacia, sektarstvo, vyberajte svojho oblibeného strasiaka). A tiez mozno pred-
pokladat, Ze v takej malej literature, ako je ta slovenska, bude vzdy dost dévodov
na to, hajit ju pred spontannym cezhrani¢nym stykom s inymi médiami az do
rana bieleho, az do haja. Co na tom, Ze najva¢imi zvykni obavy rozochvievat
tych, ktorych nestriasa pri obcovani s ideolégiami ani pri systematickom pre-
mienani vlastného mena na obchodnu znacku. Ako ano, ako nie, tento tradicny
postoj v sucasnosti dopliia uz aj iny, ¢osi ako vervné nutkanie distancovat sa od
provinénosti nasej literatury, teda ¢osi uz medzi postojom (X) a pohybom (—),
pri ktorom sa medialne experimenty dobre uplatnia ako nastroj, inStrument,
prostriedok proti vieobecne diagnostikovanému zapecnictvu, cize aha, znova
v podobe nesamoucelne;j.

Pravdaze, vymyslam si falosné dilemy a vyvolavam duchov. V skutoc¢nosti
zrejme prave dnesok predstavuje pre nasu experimentalnu literatdru v mnohych
ohladoch velmi priazniva konstelaciu podmienok. Uz len ju zaludnit autormi
a naskladnit realizaciami. Kritika prida par potrebnych spotrebnych informacii
a bol by v tom cert, aby sa z experimentu, Cierneho pasaziera slovenskej litera-
tury, nestala jej Seda eminencia. Aspon ndm tak zostava nadej, ze z rasticeho
podhubia vykrystalizuje aj nejaka kvalita.

K pritomnosti priestoru pre experiment patri aj jeho minulost. T4 je vtom
nasom pripade veru specificka. A prihodne tomu je priznacna aj situacia v nasom

Jaroslav Srank. Foto: archiv autora
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povedomi o tejto minulosti. Experimentalna poézia, ako ju pozndme z kultirne
blizkych i vzdialenejsich prikladov, mala vo svojom najenergickejSom obdobi
(50. a 60. roky 20. storocia) vo viacerych narodnych literatdrach podobu hnutia,
nie nepodobného hnutiam avantgardnym. Ved'sa aj podobne ako ony postupne
historizovala, nasla svoje miesto v prislusnych kdanonoch a aj mytoldgii. Tieto
hnutia aj neskor predstavovali a dodnes predstavuju dostatocne vydatnu za-
kladnu, od ktorej sa mozu odvijat aj neskorsie snahy o radikalne nekonvencny
vyraz a zmysel poézie. A su tiez archivom sankcii, znameni nasledovnikom, ¢o
uz nerobit rovnako, teda pokial experiment nema sluzit len ako banalna nalepka.
Takyto utvar v nasom literarnom procese chyba. A aj situacia s jednotlivcami,
ktori sa predsa len experimentu venovali, je zloZitejSia ako povedzme vo vytvar-
nom umeni. Ved este nedavno pre nasu literatiru neexistoval vlastne ani
M. Adamciak, ani J. KIatik, ani J. Supek. A tak az v sticasnosti, ked sa postupne
viac ¢i menej systematicky mézeme alebo vieme oboznamovat s ich tvorbou,
badat aj nejaky ten pohyb v odbornej reflexii tejto problematiky. Aj v tomto
ohlade je situacia v slovenskej teorii a dejinach vizualnych umeni o poznanie
priaznivejsia. Problémom v literarnej sfére je uz poznanie tzv. vstupnych dat,
experimentalne ladenych tvorcov a diel. V suvislosti s dokumentaciou a spri-
stupnenim tvorby M. Adamciaka je neodmyslitelna praca, ktort odviedol vy-
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tvarnik a teoretik Michal Murin. A prave on medzi¢asom pristupil aj k dalSiemu
kroku, ked vykrocil za rdmec jedného autora a podujal sa zmapovat modernu
slovensku histériu a pritomnost intermedialnych umeleckych experimentov ukot-
venych vo vytvarnom a literarnom umeni.

Vysledok jeho reserse a kuratorskej stratégie bol na jesert minulého roka
prezentovany v podobe vystavy, ktora sa konala v bratislavskej Galérii Medium
ako sucast festivalu Dni slovenskej literattry 2015. Ako nasvedcuje nazov
Poe(vi)zia — vizualna poézia, kurator svoju kolekciu v jadre zameral na prieniky
basnickej a vytvarnej tvorby, respektive na basnické diela s akcentovanou vizua-
litou a na vytvarné diela pracujuce popri vizuadlnom aj s jazykovym kédom. Zda
sa, ze prave prepojenie verbalneho a vizudlneho jazyka je v nasom kontexte naj-
Castejsou podobou intermediality. Akokolvek tento odhad spochybriuje uz sém
M. Adamciak ako nds najplodnejsi tvorca intermedialnych realizacii, kedZe jeho
aktivity sa pohybuju hned na trojitom interdisciplinarnom rozmedzi (hudba, vy-
tvarné umenie, literatura). Chapme to ako indiciu banalnej vychodiskovej okol-
nosti, Ze hoci priestor experimentalnej tvorby zvadza k vytvaraniu réznych kla-
sifikacii, v povahe konkrétnych diel, ktoré ho utvaraju, je urcujucim hybnym
momentom prave prekracovanie normalizovanych tvorivych Standardov (vratane
experimentalnych technik), ich prelinanie, namiesto homogenity tendencia k hete-
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rogenite, hybridnosti. Preto ani pri tejto prilezitosti netreba reklamovat, Ze popri
kooperacii slovo — obraz vystava okrajovo zachytila aj realizacie, ktoré idu za
toto zakladné vymedzenie, napriklad konceptudlnu tvorbu, zvukovu ¢i multi-
medialnu poéziu.

Kurator v sprievodnom letdku pomenuva ¢asovy zaber vystavy ako ,,pos-
ledné dekady”, az na vynimky (R. Fabry, P. Bunc¢ak) ide o tvorbu datovanu od
60. rokov 20. storocia az po sucasnost. Vo vyslednom vybere naslo miesto vyse
40 autorov a autoriek. Treba ocenit, Ze nezostalo len pri kanonizovanych tvor-
coch a dielach (trebars V. Popovic a jeho Oblecena Maja, v literatire Fabryho
Pokazeny pisaci stroj alebo Brana hlbokej Zenskosti ako takmer ucebnicové pri-
klady literarnej provokacie). Kolekcia navodila aj vztah s rozvinutejSim ceskym
experimentalnym kontextom (E. Ovcacek, J. Valoch a L. Novak), zahrnula tiez
uz spomenutych dolnozemcov J. Klatika a J. Supeka ¢i J. R. Juhasza ako prislus-
nika madarskej mensiny Zijucej na Slovensku.

Pre tuto chvilu mozno s nevyhnutnym zjednodusenim uviest, Ze vizualnu
poéziu vo vytvarnom umeni reprezentuju najma také diela, pri ktorych ide o in-
korporovanie autorského alebo apropriovaného textu do artefaktu, dalej o diela
narabajuce s roznymi prvkami a principmi jazykového kédu ako komunikacného
prostriedku v kombinacii s vizualnym kédom a o diela, pri ktorych jazykovy zapis
predstavuje ich materidlnu podobu (konceptualizmus). VSeobecne aj vzhfadom
na konkrétne autorské realizacie je tato tvoriva oblast pomerne bohato zdoku-
mentovana, najma pokial ide o taZiskovych autorov ako L. Duréek, Monogra-
mista TeD, J. Melis alebo V. Popovic. Prave na ich prace bol v tej ¢asti Murinovej
vystavy, ktoru tvorili diela autorov udomacnenych vo vytvarnom umeni, aj po-
lozeny proporcny doéraz, pravda, zarovno s vizuadlnou poéziou M. Adamdiaka.
Rozpatie dalSich zGcastnenych vytvarnikov mozno aspon naznacit niektorymi
menami: S. Filko — R. Sikora — M. Murin — B. Ondreicka — R. Kitta.

Pri literdrnych pracach zalozenych na vizualite sa na prvy pohlad javi, Ze
situdcia je vyrazne ind. Odhliadnuc od Adamciaka akoby chybali autori, ktori sa
vizualnej poézii venuju sustavnejsie. Nie je to ale celkom tak, pretoze len za po-
slednych povedzme 30 rokov sa tu vyprofilovali viaceri tvorcovia a tvorkyne
tohto zamerania: V. Klimacek, K. Zbruz, M. Kubica a N. Ruzi¢kova, aby som uvie-
dol len tych, ktori uz nepatria medzi debutantov a zaujali aj kuratora vystavy.
Odhliadnuc od sustredenejsich aktivit viacerych tvorcov z ostatnych rokov je v
nasej literature CastejSim ukazom parcidlny zdujem autorov o vizudlne vyjad-
rovacie prostriedky ako o jednu z moznosti tvarovania basnického textu, ktoru
uplatnia len v casti svojej tvorby. Jednotlivé realizacie potom treba takpoviedac
vylupnut z kontextu, z kniziek a ¢asopisov. Murinovou zasluhou v tejto suvislosti
je, ze v ro¢nikoch Mladej tvorby zo 60. rokov nasiel a na svetlo sticasnosti vy-
niesol niekolko zabudnutych prikladov vizualnej poézie aj s — pomerne prekva-
pivymi — menami autorov (Pavol Repka, Ladislav Hagara, Peter Kolman). Tento
pramen sa totiz z hladiska dejin slovenskej experimentalnej poézie doteraz spajal
najma s prezentaciou aktivit R. Cypricha a M. Adamciaka z roku 1969. Mozno
len doplnkovo naznadit, Ze aj dalSie Casopisy, tyka sa to podla vSetkého najma
rocnikov z 90. rokov, st a m6zu byt zdrojom dalsich objavov: v Dotykoch bola

svojho c¢asu prezentovana napriklad eskimacka poézia Antona Cucfleka (pseu-
donym V. Klimacka), v Slovenskych pohladoch po roku 1989 vychadzali dva se-
ridly o experimentalnej literature. Tak ¢i onak, na dokumentécii tejto tvorivej
sféry treba dalej pracovat a rozsirovat tak zazemie toho, ¢o je ndm uz zname;
tu mi e$te na um schadza material, ktory zhromazdil $. Morav¢ik v knihach Princip
hry v slovenskej poézii (v spolupraci s F. Strausom) a (Kalam)burske oriesky
(v spolupraci s D. Dragulovou-Faktorovou). Inak ale nemozno zamlcat, ze re-
SerSnu intervenciu M. Murina, vytvarnika, do literarnej sféry moézeme, mali by
sme brat aj ako frcku do nosa, popchnutie do vlastnej aktivity.

Prezentacia prac autorov a autoriek z literdrneho prostredia v galerijnych
priestoroch mala v porovnani s tou vytvarnickou skér mozaikovy charakter.
Okrem mien, ktoré som uz uviedol, tu boli zastupeni este napriklad I. Mojik, I. Lau-
¢ik, S. Morav¢ik, D. Hevier, P. Sulej, T. Lehenové alebo J. Betiova, ako aj viacero
prislusnikov najmladsej generacie (M. Kodis, E. Simsik, Z. Husarova a A. R. Filip,
D. Olejnikov). Nasledujuce poznamky nech si chapané ako rozbiehavé tvahy,
in$pirované vystavenou zostavou prac, ako prilezitostné komentare k niektorym
problémom, ktoré pri vizudlnej poézii ¢loveku skoér ¢i neskér napadnu. Volim
tento spdsob pisania, lebo by som nerad skizol k beznému stpiso-opisu jedno-
tlivych vystavenych poloziek a na klasifikacno-teoretické ¢i dokonca historizujice
expozé sa veru necitim. Ako uz aj z doterajsieho ladenia tejto spravy vyplyva, za-
meriam sa na prace vztahujuce sa viac na literarny nez vytvarny kontext.

O ¢o menej vykrystalizovana je v naSom domacom kontexte vizualna
poézia ako Struktura s vlastnym spolo¢nym povedomim, o to vacsi vyznam mali
a maju pre jej ojedinelych privrzencov zahrani¢né inspiracie a podnety spoza
hranic moderného umenia. Pravda, aj tu zaleZi od jednotlivého autora, takze
zatial ¢o napriklad rezervodar vizualno-verbalnych vyrazovych prostriedkov kla-
sickych avantgard, ako ho vo svojej tvorbe po roku 1989 vytrvalo oprasoval
I. Mojik, pésobi skér ako retrogarda, skér ornamentalno-konzervacne ako
neo(futuristicky), tak trebars Klimackove prace si dodnes zachovavaju nezaned-
batelny esprit. Klimacek, ako je zname, pritom nevyuzival len podnety dadaizmu,
futurizmu &i poetizmu, ale inSpirovala ho aj paraliteratura, sféra, ktora sa stala
vydatnym zdrojom podnetov pre diela z 90. rokov (Zbruz, Berfiova). Tento archiyv,
na prelome storoci rozsireny o podnety konkrétnej poézie ¢i konceptualizmu
(v 90. rokoch Sulej, dnes Ko¢is), teda trendy z druhej polovice 20. storodia, dalej
dotvaraju aktualne formy ako code poetry, found poetry a podobne, samy od-
kazujlce spatne na inspiracie spred sto rokov (dadaizmus, Duchamp atd.).

Ked' sa uvazuje o skromnejsom rozsahu vizualnej (Ci v SirSom zmysle ex-
perimentalnej) literatdry u nas, zvykne sa zabudat na to, Ze sa z podstatnej casti
realizovala aj v literature pre deti a mladez. Prave pre vizualnu poéziu je to do-
lezitd oblast, v ktorej ndjdeme popri pripadoch, ktorym predsa len dominuje
isty utilitarizmus, aj nejednu zaujimavu realizaciu, za vSetky mozno spomenut
napriklad viaceré basne $. Morav¢ika, ktoré narabaju s vizualnou kvalitou jed-
notlivych grafém na sposob piktogramov. Pre tieto texty byva prizna¢na hra,
komika, pripadne az nonsensova poetika, isteze, Specificky zamerana na priji-
matelov nizsieho veku.

JAROSLAV SRANK

53



JAROSLAV SRANK

54

POE(VI)ZIA — vizudlna poézia. Zuzana Husdrovd & A. R. Filip: lucent. Foto: archiv autorky

Svoje dejiny maju aj viaceré Specifické zanre ¢i Utvary vizualnej poézie.
Vdacnym je najma kaligram. V nasej poézii, a to uz je ¢o povedat, existuje do-
konca niekolko priam klasickych kaligramov, niektoré z nich (Klimackove, Bun-
¢akov) zachytila aj vystava v Galérii Medium, iné (Mihalikova basen Tehotna,
Kostrova basen O) prezentované neboli. LUto mi je hlavne druhej menovanej,
lebo od beznych kaligramov sa odliSuje tym, Ze nepredstavuje Uplnu verbalno-
-vizudlnu tautolégiu (Foucault), obraz indikuje aj cosi inSie ako slovd, a tento
nesulad v basnicke generuje betarsku vyznamovu oscildciu, ktora inak kaligra-
mom, zvacsa tazkopadne duplicitnym, casto chyba. Kaligram je vobec osemetny
Utvar, aj slabého spisovatela ¢i spisovatelku méze presveddit, Ze sa dopusta nie-
¢oho zmysluplného ¢i nebodaj vtipného, prikladov z nedavnej minulosti je aj
u nas viacero (Peter Volek al. Pero le Kvet, Yvonne du Rich, D. Dragulova-Fak-
torova).

Oproti beznému postupu, ktory na vizuadlnej poézii zvyraznuje jej nekon-
vencnost, odliSnost od tradicie, sa méze priam ako kacirsky zdat starsi postreh
J. Valocha, ze vizudlna poézia je v zasade zalozend na akcentovani vizualnej
(grafickej) stranky poézie ako jedného z jej konstitu¢nych aspektov (pravda,
plati to pre modernu literarnu kultdru, v ktorej dominantnd komunikaénu si-
tudciu predstavuje Citanie poézie ako pisomne zaznamenaného a publikovaného
textu). Medzi elementarne vizualizacné akcenty potom patri priznakovy zapis
slov a versov, ¢i uz vo forme, ktora sa este neprieci Standardnému linedrnemu
¢itaniu, ako su napriklad verSové kaskady, alebo v takej, ktora uz stimuluje si-
multanne priestorové citanie roznymi smermi (Fabryho Pokazeny pisaci stroj,
niektoré basne Osamelych bezcov). Sem tiez patria priznakové typografické za-
sahy do vizudlnej podoby jednotlivych pismen a slov, napriklad pokial'ide o roz-
stup medzi pismenami, farebnost, velkost, ,rozpohybovanie” textovych sek-
vencii v priestore strany atd., fakultativne kombinované s pouzitim inych
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POE(VI)ZIA — vizudlna poézia. Foto: Juraj Bartos

grafickych prvkov, pripadne inych nez uzualnych typografickych znakov (ruko-
pisné gesto a podobne). Na tuto rovinu vizualizacie sa niekedy zabuda, zrejme
prave pre jej symbiotickd koexistenciu s verbalnym jazykom (typografia tu zvacsa
ilustruje sémantiku verbalnej vypovede, moze to byt tieZz nastroj vizualnej ex-
presivizacie vypovede). V sticasnosti sa ako vyrazovy prostriedok spaja napriklad
s poéziou S. Chrobdakovej Repar, ale nejaké tie zarty v slovenskej povojnovej po-
ézii ma na rovasi uz davnejsie (napriklad u Kostru). Na pomyselnom opacnom
konci intervalu toho, ¢o mozno pod vizualnou poéziou este vnimat ako sucast
literatury, stoji povedzme vytvarny prejav, ktorého autorom je literat a ktory
v jeho konkrétnom diele komunikuje s textovou zlozkou nad rdmec beznej ilu-
strativnej funkcie, povedzme symbioticky. V minulosti aj pritomnosti nasho slo-
vesného umenia by sme naratali viacero autoriek a autorov, ktori sa realizovali
dvojdomo, paralelne na poli literdrnom aj vytvarnom. A tiez naopak, vytvarnikov
s literarnym dielom. Ti, ktori s primarne literatmi, siahaju zvacsa po remeselne
pristupnejsich vytvarnych technikach (kresba, kolaz) a ak skalu svojho prejavu
s entuziazmom rozsiruju aj dalej, citit to, teda onu prevahu nadsSenia nad re-
meslom (Hevier). Inak v tejto sfére treba isteze brat ohlad na jednotlivé prace.
Ako symbioticka, ale paralelna pritomnost roznych komunikacnych kédov po-
sobi kombinacia obrazov a basni v zbierkach R. Bielika, premyslenym vyuzivanim
prvkov vizualnej poézie sa vyznacuje prelinanie jazykového a vizualneho aparatu
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u Ruzickovej (Beztvarie), Zbruz a jeho vizualno-textovu kompoziciu Energy mo-
zeme chapat ako konceptudlnu knihu (¢o by mohla byt jedna z paralel pre tzv.
autorské knihy z kontextu vizualneho umenia).

Vyklady o vizudlnej poézii bezne poukazuju na paralely medzi jej vyrazo-
vymi prostriedkami a textotvornymi postupmi na jednej strane a technologic-
kymi premenami v informacno-medialnej sfére na druhej strane. Od typografie
dennej tlace a inzertnych letdkov na konci 19. storodia cez prvé pocitace az po
sucasné multimédia sa technologické zmeny vpisuju do premien vizualnej poézie
a z tohto prepojenia je len krok k tomu, aby sme vizualnu (v SirSom zmysle ex-
perimentalnu) literatdru redukovali na médium civiliza¢ného pokroku. V tom
pripade by jej vyznam (isteze, generalizujem) spocival nanajvys v tom, ako do-
kumentovala premeny zaznamovej techniky, pisania, mozno este tak literarnosti.
Iny, pribuznd redukciu potom predstavuje také chapanie experimentu, ktoré aj
na nom samom maximalizuje technologicku stranku, metédu, vyrobné postupy,
akoby prave tie neboli niecim, ¢o mozno mechanickym imitovanim najskor zde-
valvovat. Tato otazka sa zvlast aktualizuje v situaciach tzv. paradigmatickych
zmien v medialnej sfére, ako ich v sticasnosti stelesnuje na jednej strane papier
a na druhej digitalne média. Navyse mam pocit, ze v si¢asnom vnimani multi-
medialnej, digitalnej ¢i postdigitalnej literatury je predsa len dost socio-kultirnej
optiky, nuz a — zaiste celkom predcasne — napada mi i nemiestna myslienka, i
vyustenim tychto iniciativ, akokolvek vazne ¢i dalekosiahle su ich momentalne
umysly, nebude napokon prave len istad forma travenia volného ¢asu vlastna ur-
Citej subkulture. Aj doterajSie ambiciéznejsie kredcie, ktoré pracuju s jazykovo-
vizualnym kédovanim rozsirenym o dalSie elementy (performativnost, interak-
tivita atd.) prave za pomoci modernych technoldgii, ako ich v nasom kontexte
maju na konte Z. Husarova (v spolupraci s L. Panakom alebo A. R. Filip) a D. Olej-
nikov, zatial'maju podla mojej mienky predsa len zrejmé rezervy, pokial ich mame
vnimat ako vyspelé artefakty. U Z. Husarovej s jej ,technooptimistickym” pri-
stupom ide o najma o isty nepomer medzi sofistikovanou a atraktivnou tech-
nikou, ktoru sa snazi zapriahnut do rozsirovania nasich vyjadrovacich moznosti,
a slabsou myslienkovou originalitou ¢i naroc¢nostou vypovedi, ktoré z tychto
pokusov zatial vzisli. ,,Punkovy” i asi skor ,,noiseovy” pristup D. Olejnikov ma
schopnost vrhat prijimatela do esteticky posobivych momentov dezorientacie,
zarovern ale produkuje aj prilis vela mimovolného, nefunké¢ného Sumu.

V priebehu casu sa menil referencny kontext intermedialnych experimen-
tov. Zatial ¢o v takych 60. rokoch pozadie tychto iniciativ predstavovali jednotlivé
Specializované, relativne do seba uzavreté umelecké discipliny, kazda s vlastnym
systémom regulacno-reprodukcnych, povedzme kanoniza¢nych mechanizmoy,
dnes je situacia ovela menej prehladna, a to ¢asto v znameni hybridnosti a re-
lativizmu. Ak pred par desatrociami experiment vedel svoju pritaZlivost odvo-
dzovat z toho, Ze predstavoval radikalnu alternativu voci urcitému dominant-
nému centru, dnes, ked je decentralizovany kulttrny priestor diverzifikovany
do najréznejSich komunitarne ukotvenych alternativ a nalepka alternativnosti
je jednou z najbeznejsich etikiet aj v kultdrnom priemysle, st takéto vymedzenia
o dost problematickejsie. Okrem toho, nie nahodou je prave interdisciplinarita

jednym z povrchnych hesiel, ktorym sa polahky maskuje — skratme to, napriklad
— diletantizmus. Zatial ¢o historické experimenty mame potom tendenciu au-
tomaticky vnimat ako iniciativy objavujice nové moznosti umeleckého vyjadre-
nia ponad r6zne zvonka dané bariéry, pre dneSok by asi mohlo byt jednym
z rozliSovacich kritérii zoci-voci relativne pocetnej nekonvencno-nekonformnej
produkcii kritérium vnutornych prekazok, respektive narokov, ktorymi ,sank-
cionuju” svoju tvorbu sami jednotlivi autori a autorky (a ani zdaleka tym nemys-
lim technologicko-formalne obmedzenia). V uzsom zmysle je povedomie refe-
rencného kontextu dolezité v stvislosti s intermedidlnymi experimentmi aj pre
cosi inSie. V tejto oblasti a zvlast u nas sa Clovek len tazko ubrani tendencii ¢o
najviac rozsirovat paletu nekonvencnych realizacii, a to aj o produkciu, ktorej
intencionalnym referen¢nym kontextom su iné umelecké discipliny ¢i dokonca
iné sféry fudskych aktivit. Mam pocit, Ze aj toto pocinanie si vyZzaduje istl obo-
zretnost. Je isto osobnym ziskom jednotlivého percipienta, ak dokaze napriklad
kolekcie O. Lauberta z r6znych banalnych predmetov vnimat ako evidentnu poé-
ziu v kolarovskych intenciach. Ale presadzat autorov z jednej sféry, ku ktorej sa
intencionalne hlasili, do inej, na ktord sa sami nevztahovali, mi pride opodstat-
nené nanajvys ako upozornenie na inspirativne paralely. Ini autori zasa princi-
pidlne nebudu reflektovat na ziadny separovany kontext istého konkrétneho
umenia a diskusie o ich prislusnosti budd v zdsade absurdné a vzdy budu mat
aj mocensky charakter. V stcasnosti sa problém orientacnych ramcov rozsiruje
este o dalsi jav, a to o aktivity s primarne inym nez estetickym zameranim (re-
kreacné, socialne a iné), ktoré zaroven v nejakom ohlade navonok koreSponduju
aj s umeleckou praxou. V suvislosti s experimentalnou literatirou je to zrejme
pripad tzv. klingonskej poézie ako kreativity, ktora je vlastna istej mikrosociete
¢i subkulture, avsak bez jej sustavnejSieho intencionalneho vztahovania sa na
literdrny kontext (vratane kontextu literarnych experimentov). Je potom otazkou,
¢i akakolvek jej reflexia z pozicii literarneho umenia nebude z principu nadin-
terpretaciou. (V tomto smere by som sa pritom celkom rad mylil. V inych nie?)

Snad mozno tieto poznamky zakoncit presvedcenim, Ze komentovana vy-
stava (prezentacna forma typicka pre vizualne umenie) si vyslovene ziada, aby
jej obsah bol preneseny aj do kniznej podoby. Ako kataldg ¢i antoldgia by vedela
vyjst v Ustrety konvenciam literarnej kultary, takze jej podnety by v nej mohli
nalezite rezonovat. Ved ako tu uz padlo, stcasnost sa javi ako zvlast priazniva
konstelacia podmienok na prezentovanie experimentalnych umeleckych poku-
sov. Nuz ved hej, hej, ved sa spytajme napriklad Kamila Zbruza, aké ma skuse-
nosti s vydavatelmi, alebo si precitajme, ¢o piSe na webe c¢asopisu Kloaka o tom,
¢o predchadzalo publikovaniu jeho diela Energy vo forme e-booku (,,Ahoj Robo.
Energy odmietlo len asi 12 kniznych vydavatelov, kym Becketta vraj az 25."),
pripadne nazrime do jeho poslednych kniziek a domyslime to, ¢o v nich stoji
cierne na bielom v tirazi.

JAROSLAV SRANK
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ILSE KILIC

Zo zivota fauny |

samozrejme, ano.

zviera.
nepoznam ziadne, llse Kilic. Foto: archiv autorky
ktoré by

pisalo basne,
ILSE KILIC (1958, Vieden)

je rakuska poetka, textérka,

ale tu autorka mnozstva knih, vyda-
to zviera vatvelka edlc!e \/esela.oby—
) vacka. Jej basne patria k ex-
veselo vystupuje perimentalnym textom
napr. v basni rakuskej poézie. Pracuje tiez
na poli experimentalneho
filmu a divadla.

v basni

aj vo filme

vo svetelnych efektoch
a kdekade aj vytlacené.

¢i som fauna,

to sa ma pyta pouli¢na lampa,

¢o vystupuje ako osamoteny strom
(samozrejme, na fotografii)

tak teda.

mozno ako viI¢i muz

alebo ako kocur v ¢izmach
ale takto?

alebo privela tdram?
ale nie som v tom sama
no nie?

Zo zivota fauny Il

s flakatymi kridlami
mi nednavne do basnicky
spieva drozd

Monika Pascoe Mikyskovd: Zo série ,Evolicia®, tus a pastel papieri, 30 x 40 cm, 2015
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ILSE KILIC ale najkrajsie v sumraku a ILSE KILIC

v parku je striedanie tancuje

¢iernobielych krazkov odtial

ked hovorim vidim vidim

tak poviem to o ty

viem je biele nevidis

ale to celkom nefunguje ukazat? polozit pred seba? ale nie
Zivy plot sa aj ten kto zemsku pritazlivost nevidi
leskne zeleno veri ze existuje

a pripomina nahlivost sklamanej lasky
zvierata si samozrejme

ruka usporiadané v Celadiach
ktord vlastnim zo zobakov kvapka
siahne do vihkého hniezda prekvapenie

orukavicované paste
hovorim
ale to celkom nesedi

srst by ma bola upokojila
ach nie narazim na zobak
hrdlo sa obrati

kamkolvek
sa len pozriem
som si sebou ista

Ucast toho druhého na prekvapeni
je vecou temperatury
aj tlak vzduchu prispieva

a nedovoluje dostat sa k vrcholu
urcite sa zadtisam celkom
nemelodicky

Moje oci v spatnom zrkadle pred 12 rokmi

Okamzite ich spoznavam,
modré a trochu cervené.
Kontaktné SoSovky plavaju
na povlaku siz rohovky.

teleféon

nastroj pre dva hlasy je

moj zivy plot — hustina
Aj mdj nos je cely Cerveny,

v brusnom zahybe skrjvam ako je to uz v Grécku zvykom.

klokaniu

bubnovd burku O dvanast rokov neskér nazve

kozny lekar moju pokozku ako poskodenu sinkom.
Kto by si to bol pomyslel,
ja teda nie.

klokani st boxeri
ked maju rukavice
ja si nie som ista sebou

Myslienka mi napadla vtedy, potom,

slovo ja ked, alebo tam, kde
ma znervoziuje nie

posobi tak ohrozujico nerozmyslala som rozumne,
aby som sa sebaochranujico postavila do tiefa.
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ELVIRA HAUGOVA (1972) je
prekladatelka na volnej nohe.
Preklada sucasnu prézu a po-
éziu z angli¢tiny a nemciny.
Momentélne je na rodic¢ovskej
dovolenke.
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Neskér o tom vietkom premyslam zo vsetkych stran.

Ako zajacik,
ale pomaly
a stebla travy ticho Sepkaju
a lucny konik sa vola strach.

LZivot ti nie je ni¢ dizny!”
hovori matkin hlas z filmu.
A odpoved?

Vlasy Svihaju.
Prestieram stolik,
obloha sa zruti na mna.

Jednoducha basen o zvierati

Zviera je jednoducho len zviera.
Podobne tak, ako som ja jednoducho llse,
ale také jednoduché to zase nie je.

Je to nakoniec aj celkom iné.
Chyba mi makka srst.
Styri nohy, nemala by som proti tomu ni¢.

Potom zacne padat dazd,

Udajne je to dar zemskej pritazlivosti,

zvierata vonku, niektoré dokladne,

lIse vnutri, alebo pod dazdnikom, teda pod niecim.

Prirodné zdkony okolo mna.
Sama posliucham

a vytvaram svoje myslenie

ako prenos elektrickych impulzov,
ni¢ iné neexistuje,

teda: byt jednoznacne llse

a jednoznacne llse nebyt,

nebyt jednoznacne llse,

dvojznacne alebo trojznacne,
a napriek tomu
byt lIse.

(Prelozila Elvira Haugova.)

Je mozna rodova spravodlivost
v kapitalizme?

Rozhovor s NANCY FRASER

Vdaka désledkom presadzovania neoliberalnej politiky, a tiez sucas-
nej ekonomickej krize, ktora byva povazovana za komplexnu systé-
movu krizu kapitalizmu, v ostatnych rokoch opéat posilnili rozsiahle
diskusie o socialnej zmene. Socialno-politicky diskurz je dnes presy-
teny mnozstvom teorii spravodlivosti, alternativnych modelov ,,po
kapitalizme” a stratégii, ako ich dosiahnut. Medzi najvyraznejsie kon-
cepty, ktoré zasiahli do medzinarodnych diskusii, patri tedria spra-
vodlivosti NANCY FRASER. Vychadza v nej z aktualnych poznatkov
a déraz kladie na rodovu rovinu nespravodlivosti. Vychodiska svojho
uvazovania, stanoviska a ndzory na mnohé sporné otazky priblizila
v rozhovore o feminizme, kapitalistickych vztahoch a socialnej
zmene, ktory poskytla nasmu casopisu.

Slovenskym citatelkdm a citatelom su dostupné najma dve vase prace: spo-
locné dielo, ktoré ste napisali s Axelom Honnethom — Prerozdelovani nebo
uznani? (Praha 2004), a stbor eseji, ktory vysiel pod ndzvom Rozvijeni radikalni
imaginace (Praha 2007) v edicii Filosofia Centra globéalnich studii v Prahe.
V nej predstavujete svoju trojdimenzionalnu tedriu spravodlivosti, ktord okrem
ekonomickej roviny (predstavujucej politiku prerozdelovania) a kultdrnej roviny
(prezentovanej politikami uznania), zahfna i tretiu dimenziu — politickd rovinu,
ktoru stelestiuje reprezentécia. Mohli by ste citatelom a citatelkdm priblizit
Specifika vasho pristupu?

Ano. Tento model premyslania o spravodlivosti som rozvijala v kontexte,
v ktorom bolo klasické rovnostarske zameranie na spolo¢ensko-ekonomicku ne-
spravodlivost zatienené, respektive prekryté velmi intenzivnym zaujmom o uzna-
nie a kultdrnu spravodlivost. Z modelu uznania som sa pritom mnoho naucila
a som presvedcena, Ze toho vela ponuka. Mala som vsak pocit, Ze sa rozvija
prilis jednostranne. Od jednostranného zamerania na distributivnu nespravod-
livost, opravnene kritizovaného ako ekonomizmus, sme presli k rovnako jedno-
strannému zameraniu na nespravodlivosti zneuznania, t. j. ku kulturalizmu. Po6-
vodne som zamyslala vytvorit dvojdimenzionalny model spravodlivosti, ktory
by zahinal obe paradigmy. Az neskor som pochopila, zZe tento pristup nie je

NANCY FRASER (1947) je
americka kriticka teoreticka,
profesorka filozofie a social-
nych vied na New School

v New Yorku. Je ¢lenkou re-
dakcnej rady medzinarod-
ného casopisu pre kritickd

a demokraticku teériu Con-
stellations. Prednésala na
mnohych svetovych univerzi-
tach a vedeckych férach.
Venuje sa feministickej teorii,
tedrii spravodlivosti a kritickej
tedrii kapitalizmu. Je autor-
kou mnozstva vedeckych
¢lankoyv, editorkou stibornych
publikacii a autorkou viace-
rych filozofickych préac.
Medzi jej najznamejsie knihy
patria napriklad: Unruly Prac-
tices: Power, Discourse and
Gender in Contemporary So-
cial Theory (1989), Justice In-
terruptus: Critical Reflections
on the , Postsocialist” Condli-
tion (1997), Scales of Justice:
Reimagining Political Space
in a Globalizing World
(2009), Fortunes of Femi-
nism: From State-Managed
Capitalism to Neoliberal Crisis
(2013), Redistribution or Re-
cognition?: A Political-Philo-
sophical Exchange (2003,
spolu s Axelom Honethom).
Jej préce boli prelozené do
viacerych jazykov a za svoju
¢innost ziskala viacero medzi-
narodnych oceneni.
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Uplne primerany, pretoze existuje dalsi aspekt nespravodlivosti, ktory nespada
ani pod jednu zo spominanych paradigiem. Rozhodla som sa teda zmenit sp6sob
uvazovania a vytvorit trojdimenzionalny model spravodlivosti, zahfiiajlci aj po-
litick dimenziu spravodlivosti, ktord som nazvala reprezentacia. Touto kategé-
riou som —v protiklade k politickej ekonémii alebo spolocenskému usporiadaniu
— chcela zachytit nespravodlivosti, ktoré si zakorenené v politickom usporiadani
spolocnosti. Tak vznikol trojdimenzionalny model, ktory zdérazruje nielen ne-
spravodlivosti nespravneho prerozdelovania a zneuznania, ale aj nespravodlivé
aspekty politickej reprezentacie.

Hlavna myslienka znie priblizne tak, ze tedria spravodlivosti by mala byt
normativna. Mala by ndm poskytovat kritéria na rozliSovanie medzi spravodli-
vymi a nespravodlivymi vztahmi. Zaroven by mala obsahovat aj socidlno-teore-
tickd rovinu, ktord by ndm umoznila analyzovat zdroje nespravodlivosti, ktoré
su v nasich spolo¢nostiach hlboko zakorenené. Vychadzala som z toho, Ze
chceme spolocnost, v ktorej by sa vsetci ¢lenovia voci sebe navzajom mohli spra-
vat ako k seberovnym, t. j. v zmysle vztahov parity. Nespravodlivost m6zeme
chapat ako zaleZitost spatu s pevne zakotvenymi institucionalnymi prekazkami,
ktoré niektorym fudom brania v tom, aby mohli byt vnimani ako plnohodnotni
¢lenovia spolocnosti, plnohodnotni partneri interakcie, plnohodnotne partici-
pujuci na socidlnom zivote. Moje uvazovanie teda vychadzalo z normativnej
perspektivy. No ak prijmeme takdto normativnu myslienku, otazka znie — ako
identifikujeme spolocenské institucionalne prekazky participacnej parity? A pra-
ve v tejto suvislosti som dospela k nazoru, Ze v nasich modernych kapitalistickych
spoloc¢nostiach sa nachadzaju tri druhy prekazok; su zakorenené v troch analy-
ticky odliSnych Strukturadlnych aspektoch sucasnej spolocnosti: v ekonomickej
rovine, politickom usporiadani spolo¢nosti a urceni hranice. Ani jednu z tychto
prekazok nie je mozné vo vztahu k tej druhej zredukovat na akusi nadstavbu,
kazda z nich ma urcitd mieru autonémie a nezavislosti. Tato myslienka ma za-
viedla este dalej nez v ivahach publikovanych v pracach, o ktorych sa diskutuje
na Slovensku. V novsich textoch rozpracdvam kritickd tedriu kapitalizmu, ktory
predpokladd mnozstvo instituciondlneho oddelovania a rozdeleni vztahujucich
sa na vsetky spominané dimenzie — kultdru, ekonémiu aj politiku.

Politické institUcie povaZujete za priestor, v ktorom sa odohravaju boje o Spe-
cificky druh spravodlivosti — rovnu reprezentaciu. Ako vsak urcit procedury
zabezpecujlce rovnu reprezentaciu? Akym spésobom je mozné (v rdmci kon-
cepcie, ktoru ste nacrtli) dnes, v globalizovanom priestore, realizovat zapasy
o rovnost — rodovd, rasovy, etnickd atd.?

Len ¢o zacnete pracovat s politickou dimenziu a reprezentaciou, vystupi
pred vas mnozstvo problémov, ktoré vam predtym unikali. Tykaju sa najma vzor-
cov socialnej interakcie, ktoré uz nie su — ak niekedy vobec boli — thladne zvia-
zané hranicami politickych komunit, modernych narodov a narodnych $tatov.
Vacsina kritickej a politickej tedrie sa otazkou hranic, ¢i toho, kto je subjektom
spravodlivosti, po dlhy ¢as nezaoberala. PovaZovalo sa za viac-menej dané, zZe

Nancy Fraser v Jene, 2008. Zdroj: commons.wikimedia.org. Foto: Bunnyfrosch

hranice spravodlivosti sa prisp6sobuju hraniciam teritorialnych Statov. Micky sa
teda predpokladalo, ze byt ob¢anom akéhokolvek statu znamena byt subjektom
spravodlivosti. Takyto pristup vSak nepostacuje. Pozname predsa dlhorocné his-
torické suvislosti imperializmu, kolonializmu a geopolitiky, ktoré vytvarali vztahy
medzi mnozstvom ludi, aj napriek tomu, ze neboli spoluobc¢anmi. Tieto vztahy
navyse obsahovali nespravodlivost. O reprezentacii alebo politickej dimenzii ne-
spravodlivosti musime teda premyslat sp6sobom, ktory ndm umozni kriticky sa
vyrovnat s nadnarodnymi vztahmi (myslim si o nich, ze st to vztahy nespravod-
livosti). Prave tie totiZ presahuju vestfalsky rdmec, ktory sféru spravodlivosti sto-
toznuje so sférou Statu. Ked som zacala pracovat s myslienkou reprezentacie,
nechcela som sa zaoberat iba politickou reprezentaciou v beznom slova zmysle
(kto je opravneny volit, kto su zastupcovia v ndrodnych parlamentoch atd.),
a nezaujimalo ma vylucne ani to, koho hlas zaznieva v obclianskej spolo¢nosti
(t. j. neformalna institucionalna reprezentacia). Tieto aspekty su, samozrejme,
velmi dblezité, no neumoziuju ndm uchopit problém transnaciondlne. O otazke
reprezentacie som chcela uvazovat zo , stredovej pozicie” — zaoberat sa nielen
tym, kto by mal mat volebné pravo, hlas a pravo participovat v ramci ohranice-
nych politickych komunit, ale v prvom rade tym, kto rozhoduje a spolurozhoduje
o hraniciach. Slovensko ma napriklad velmi zaujimavu historickd skdsenost pria-
telského a mierumilovného rozchodu s Ceskou republikou. V porovnani s roz-
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nymi nasilnymi zabratiami tzemi, podrobovanim a dobyvanim inych krajin, sa
mi zda byt vzorova. Zazili ste teda situaciu, v ktorej sa urcenie hranic stalo pro-
blémom. Preto mate vybornu vychodiskovu poziciu, aby ste vyssie spominané
otazky dokazali ocenit — hranice totiz nepovazujete za samozrejmost. V urcitom
kontexte a istych momentoch sa z hranic stadva ziva politickd otazka a vtedy
velmi zalezi na tom, ako je rozhodnuté. Vsetko toto otvara tému transnacional-
neho, alebo dokonca globalneho ramcovania politickych otazok. A nielen po-
litickych otadzok, ale aj ekonomickych otdzok a otdzok uznania. Mnohé z nich
presahuju ustanovené hranice statov a narodov.

Mohli by ste uviest priklad z rodovej oblasti?

Istotne by sa dalo uviest mnozstvo prikladov, no spomeniem aspon tzv.
globalne retazce starostlivosti. V uplynulych rokoch k nim vzniklo mnoho zauji-
mavych kritickych reflexii. Pozrime sa na tento fenomén z perspektivy ohrani-
¢enych teritoridlnych statov — napriklad USA, kde dominuje (respektive hege-
monicky vlddne) mainstreamova forma liberdlneho feminizmu, ktora sa
zameriava na hesla ako ,,prerazenie skleneného stropu” ¢i ,zapojenie zien do...".
V skutocnosti to vSak znamena to isté, ako priviest k pozicidm moci a vysad Uzku
skupinu relativne privilegovanych Zien — vzdelanych Zien strednej alebo vy3sej
triedy. Ciefom je, aby na korporatnom (a obcas napriklad aj armadnom) rebricku
vySplhali ¢o najvyssie. Jedinym ,, benefitom”, ktory mozu Zeny v sticasnej socialnej
organizacii nasej spolocnosti z takéhoto velmi limitovaného feminizmu ziskat,
je iba a prave tento velmi neadekvatny feminizmus. V existujucich strukttrach
prace a rodiny, kde je produktivna platena praca oddelena od reproduktivnej
a Casto neplatenej prace, mézu niektoré zeny profitovat tak, ze zodpovednost
za domdacnost prenesu na iné zeny, a to vo forme velmi slabo platenej a vyrazne
prekarizovanej domacej prace (pripadne institucionalnej starostlivostnej prace
alebo servisnej prace). V Spojenych statoch takato praca casto konci na pleciach
imigrantiek alebo zien iného etnika ci rasy. No ako sa so starostlivostou o svoje
vlastné deti, starndcich rodicov ¢i vlastnd domacnost vyrovnavaju tieto zeny?
Musia svoju zodpovednost preniest na niekoho dalSieho, kto je eSte chudobnejsi,
v este neistejsej situdcii nez ony. A tak tu mame fenomén imigrantiek — pracov-
nicok starostlivosti, ktoré odkladaju svoje deti, aby mohli cestovat do réznych
miest v USA, pripadne v inych krajinach, kde budu vykonavat starostlivostnu
pracu. Ich deti s najvacsiu pravdepodobnostou zostavaju u ich vlastnych matiek,
respektive u eSte chudobnejsich zZien, ktoré za takouto pracou prichadzaju do
miest globalneho juhu z vidieckych oblasti a ktoré svoje deti takisto nechali
u niekoho iného. A tak dalej, a tak dalej... Takze tento jav bol — analogicky ku
globalnym tovarovym alebo hodnotovym retazcom — pomenovany ako ,,glo-
balne retazce starostlivosti”. Tento priklad jasne ukazuje, Ze uvazovat o rodove;j
spravodlivosti a nespravodlivosti iba v narodnom alebo vestfalskom ramci ne-
staci. Ak sa totiZ na uvedenu situaciu divame iba zvnutra Spojenych Statov, mohli
by sme sa nazdavat, Ze sme zaznamenali pokrok smerom k rodovej rovnosti —
su tu predsa Zeny, ktoré vedu korporacie, ktoré su partnerkami v prestiznych

pravnickych firmach, ktoré st dobre platenymi zdravotnickymi silami atd. No
ak nasu perspektivu rozsirime a do Uvahy zoberieme aj transnacionalne suvis-
losti, zrazu vidime, Ze vyhody, ktoré niektoré zeny ziskavaju, pochadzaju z utrat
inych zien. Dostavame tak ovela komplexnejsi obraz. A kedZe dnes ma velka
vadsina vsetkych nasich vztahov nadnarodny charakter, k rodu aj dalSim otazkam
musime pristupovat prave z takejto SirSej, transnacionalnej perspektivy.

Rodovu rovinu, t. j. diskurz feministickej tedrie, vyuzivate na demonstraciu ne-
spravodlivych aspektov spolocnosti. Myslim, ze feministické aspekty socidlnych
bojov nezahffiaju len emancipdciu zZien, ale aj Siroku skalu kultdrne a ekono-
micky znevyhodnenych skupin obyvatelstva. SU priestorom a teoretickou za-
kladrou pre uchopenie spoloc¢nosti v jej antagonistickych pojmoch, a zaroven
implikuju socidlnu zmenu. Zahffiaju problematiku sexualnych identit, kultur-
nych identit, vylUcenia a pod. Napriek tomu, Ze tieto sa v sucasnych diskusiach
0 socialnej zmene casto sklonuju, nezriedka zostavaju na okraji, pripadne su
vnimané ako doplnok socidlneho boja ¢i ako jeho sekundarna sucast. Argu-
mentom pre takyto postoj je obvinenie feministickych tedrif z partikularizmu
—z vysvetlovania situécie (len) Zien, ktoré Udajne nezodpoveda univerzalistic-
kym né&rokom filozofie ako takej. Myslite si, Ze m6Zzeme v stcasnosti hovorit
o0 socidlnej zmene a o kritickom mysleni, ktoré ju ma podnietit, a pritom opo-
minat feministicku tedriu so Sirokou skalou aspektov, ktoré zahfna? Akd tlohu
zohréava podla vas feminizmus v rieseni sticasnej spolocenskej situacie?

To je velmi dobra a velmi komplexnd otazka. V oblasti tedrie tu este stale
mame spiatocnickych myslitelov, ktori rodovu a feministickd teériu odmietaju
ako partikularistickd. Na druhej strane, diskusie prebiehaju aj vo feministickej
tedrii samotnej — hlavny prud liberdlneho feminizmu je kritizovany prave pre
pokutne a nevhodné zovseobecrovanie situacie a skdsenosti relativne privile-
govanych Zien (napriklad Zien strednej triedy, bielych Americaniek, heterosexuél-
nych zien). Da sa teda povedat, ze tato feministickd agenda je zdeformovana,
pretoZe zanedbava situaciu a problémy farebnych Zien, zien z globalneho juhu,
ale aj lesieb, trans ludi a dalSich. Otazka univerzalizmu je skutocne zlozita. Mgj
vlastny pohlad sa priblizuje nazorom Judith Butler, a tiez Seyly Benhabib. Myslim
si, ze sa obe — napriek nezhoddm v inych oblastiach — stretavaju v presvedceni,
Ze by sme nemali hovorit o univerzalizme, ale o procese univerzalizacie, Cize:
mali by sme kritizovat falosné univerzalie (pozn. red. —t. j. vSseobecné pojmy).
Feministky napriklad zacali poukazovat na zamlcany predpoklad muzskosti ako
normy, ktora si robila narok na univerzalnost, avSak univerzalna nebola. Rozvijali
teda takuto kritiku, no nasledne dalSie skupiny, iné perspektivy, iné Zeny zacali
kritizovat nedostato¢nu univerzalnost feminizmu. Vidime teda proces rozbura-
vania falosnych univerzalii a pokusy dosadzovat na ich miesto iné, lepsie uni-
verzalie. Ani tie vSak nemusia byt postacujuce. Myslim, Ze sa snazime dospiet
k univerzalnej perspektive, ale nemyslim si, ze by feminizmus mal byt pohladom
na svet, ktory prinalezi iba jednej skupine alebo nejakej konkrétnej oblasti. Fe-
minizmus by mal byt kritikou nespravodlivosti a nehumannosti. Ako vsak k tomu
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dospiet, ked'sa to vSetko neda dosiahnut naraz a hned? Na zaciatku si asi treba
prejst roznymi omylmi, potom pokusmi o vylepSovanie perspektiv, ktoré sa ne-
skor ukazu byt nespravnymi a je ich treba zase opravit... Cely tento proces je
casto velmi turbulentny, ste v flom pod tlakom kritiky, argumentacie, protiar-
gumentacie a neustalej rekonstrukcie.

Ja osobne uznavam velmi Sirokdu, ale aj velmi tzku definiciu feminizmu.
Byt feministkou pre mna znamena verit, Ze zijeme v socidlnom usporiadani,
v ktorom su zeny oproti muzom znevyhodnené. Je to dosledok spolocenskej
institucionalizacie rodu. Byt feministkou znamena verit, Ze je to tak a Ze je to
nespravne, no zaroven to znamena chciet tento stav zmenit. Zostava tu teda
eSte mnozstvo priestoru pre feministické nezhody a diskusie — o tom, co je to
v skutocnosti institucia rodu, ako funguje, ako sa pretina s inymi osami nespra-
vodlivosti (napriklad s nespravodlivostami triedy, rasy, etnicity, sexuality atd".),
¢o je to rovnost, ako ma vyzerat rodova rovnost a ako zase rodova spravodli-
vost. Je rodovou rovnostou rovna prilezitost vysplhat sa na vrchol korporatneho
kariérneho rebricka? Alebo ma byt ciefom kritika hierarchii ako takych? Myslim,
Ze toto su hlavné intelektudlne boje, ktorymi si musia feministky v ramci femi-
nizmu prejst. Ja sama som kritickou a oponentkou liberadlneho feminizmu a ob-
hajujem interpretacie tych otdzok, ktoré vychadzaju z perspektivy tzv. americ-
kého socialistického feminizmu (ktory vsak nema ni¢ spolo¢né so sovietskym
modelom alebo autoritarskou formou komunizmu). V kazdom pripade si mys-
lim, ze cast problému spociva v snahe rozvijat vhodnu perspektivu, ktorad by
nam dokazala osvetlit, ako feminizmus — ktory bojuje proti rodovej nespravod-
livosti — savisi s inymi velmi dolezitymi emancipacnymi bojmi vo svete. Femi-
nizmus samotny nedokaze vyriesit vSetko. Musi sa spojit s tymi, ktori bojuju za
spravodlivi a ekologicky udrzatelnd organizaciu vztahu ¢loveka a prirody, proti
rasovej a etnickej nespravodlivosti, za prekonanie autoritarstva (v jeho politic-
kych ¢i inych formach), proti triednej nespravodlivosti. No aj s mnohymi dal-
$imi. Som zastankyrnou autonémneho feministického hnutia, ktorého Specific-
kou ulohou je skiimanie rodu (v mnohych inych socidlnych hnutiach sa mu
nevenuje dostato¢na pozornost, alebo je prehliadany), ale odmietam feminiz-
mus, ktory sa zameriava iba na rod a vetko ostatné ignoruje. Vsetky zlozité
otazky tykajuce sa dnesnej socialnej transformacie sa musia vyrovnat s problé-
mom intersekcionality. Aby sme porozumeli nespravodlivosti, musia sa prepojit
viaceré perspektivy. A aby bola nespravodlivost porazend, musia viaceré so-
cidlne boje spolupracovat.

Ak sa pozrieme do dejin socidlneho a politického myslenia, ktoré sa zaobera
socialnou zmenou, a do dejin kritickej tedrie, je mozné pozorovat isty posun
v poZiadavkach socidlnych aktérov. Na konci 19. storocia Marx s Engelsom
v Manifeste komunistickej strany formulovali program komunistov ako ,, po-
Ziadavku zrusenia sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov”. V druhej
polovici 20. storocia zacinaju v diskusiach rezonovat poziadavky redistribucie,
ktoré v3ak v sucasnosti nahradza poziadavka uznania. Kym redistribucia sa
vztahovala na ekonomicku oblast, uznanie sa vztahuje na oblast kultirnu. Od

radikalnej a nekompromisnej poziadavky Marxa — cez redistriblciu az k uzna-
niu — tak sledujeme posun od poziadaviek, ktoré zasahovali ekonomicku sféru,
k zameraniu sa na prostredie kultiry a etiky. Ako chapat tito tendenciu? Je
to cesta kompromisov? A je namieste robit kompromisy dnes, ked sa v glo-
balnom meradle prehlbuje socidlna polarizacia, vyostruju a rozsiruju sa vojnové
konflikty, celime alarmujucej ekologickej krize a pod.? Alebo si mame vysvetlit
stcasné trendy v kritickej tedrii ako reakciu na zmeny v spolocenskej organi-
z4cii? Inak povedané, mame to chapat tak, Ze odliSna spolocenska situécia
evokuje odlisné pristupy k jej rieSeniu?

Suhlasim s vami, Ze v histérii socializmu, komunizmu a marxizmu domi-
nuje najma zameranie na ekondmiu, ktora sa ponima prostrednictvom vztahu
medzi kapitdlom a pracou (t. j. prostrednictvom pojmov vykoristovania, aku-
mulacie nadhodnoty a pod.). Tento vztah sa chape ako Ustredny, ako zakladny
nexus spolo¢nosti. Ak by sme ho dokdzali zmenit, pravdepodobne by sme boli
na dobrej ceste k vytvoreniu spravodlivej spolo¢nosti. Je vSak pravda, Ze takato
marxistickd perspektiva musela vzdy vyjednavat, usmerriovat svoj vztah s inymi
silnymi hnutiami doby, pre ktora bol priznacny nacionalizmus. Existuje mnoZzstvo
debat o socializme v jednej krajine verzus permanentnej revolucii, Stalin verzus
Trockij, a vieme aj o tych historickych okamihoch, ked eur6pske socialistické
strany (s vynimkou Talianska) podporili hlasovanim narodné burzoazie a vstupili
do prvej svetovej vojny. V historii teda najdeme mnozstvo komplikovanych pri-
behov, ktoré vypovedaju o vztahu naroda a triedy. Po druhej svetovej vojne sa
odohrévala studend vojna a v severnej Amerike a zdpadnej Eur6pe sa rozvijala
sociadlna demokracia. T4 bola jasnou odpovedou na robotnicke hnutie, a tiez
pokusom o vytvorenie laskavejSieho a jemnejsieho kapitalizmu, ktory by bol pri-
jatelny aj pre pracujuce triedy v severnej Amerike a zapadnej Eurdpe, ktoré pred-
tym podporovali socializmus alebo fasizmus. Svet sa rozstiepil na sféru komu-
nistickej p6sobnosti a zapadného socidlno-demokratického projektu. Toto
obdobie bolo poznacené aj tzv. zastupnymi vojnami v tretom svete (tak smeich
vtedy nazyvali; ¢i to boli boje za internacionalny socializmus, narodno-oslobo-
dzovacie boje, alebo ich kombinacia, je otdzne). Pokro¢me vsak dalej, do Sest-
desiatych a sedemdesiatych rokov, ked dochddza k vzostupu Novej lavice.
V , tretom svete”, ,prvom svete” aj v komunistickych krajinach sa objavuje mla-
deznicke hnutie, ktoré nie je ochotné prijat obmedzujlcu a rozdelujlcu pers-
pektivu studenej vojny. A to je prave aspekt, ktory bol neskor pomenovany ako
dimenzia uznania. Tieto hnutia odmietali vietnamsku vojnu, student vojnu aj
sovietsku kontrolu vychodného bloku. Zacali sa burit voci rasovej politike Jima
Crowa v Spojenych $tatoch, kritizovali rasovy imperializmus uplatfovany v tre-
tom svete a taktiez zacinali rozumiet rodu. Ten v predoslej historii feminizmu
sice vrel pod povrchom, no eSte nebol stcastou Ustrednych debat. Tu sa objavuje
i myslienka, Ze by sme sa nemali striktne zameriavat iba na ekonémiu. Ani na
jej revolucny socialisticky model, ani na reformny socidlno-demokraticky model,
ktory — ako ste spomenuli — sa nezaobera hlbokou restrukturalizaciou, ale iba
redistribuciou. Mali by sme sa zamerat aj na vSetky ostatné druhy nespravodli-
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vosti, ktoré sa dotykaju omnoho hlbsich problémov; napriklad na rozdelenie
medzi takzvanou pracou a rodinou, produkciou a reprodukciou a na vsetky tie
oblasti, ktoré podporuju rodovu nerovnost. Uznanie sa dostava do popredia
v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch, spolocne so vzostupom demokratic-
kého socializmu v severnej Amerike, zapadnej Eurépe a vo velkej Casti tretieho
sveta. Neviem, ¢i v komunistickych krajinach zaznievala tizba po demokratickom
socializme, ale predpokladam, Ze v pociatkoch Prazskej jari nestali len aktéri,
ktori chceli trhovy kapitalizmus. Takuto perspektivu povazujem este stale za
spravnu, hoci sa vytratila a dnes tu uz prakticky vSéade mame neoliberalizmus.
Mate pravdu, perspektiva uznania zvitazila a distributivna a ekonomicky restruk-
turalizujuca transformacia padla. Myslim, Ze perspektiva uznania velmi vyho-
vovala neoliberdlom, pretoZze sa uz viac nemuseli zaoberat socidlnymi hnutiami,
ktoré predtym ddrazne kritizovali nespravodlivosti ekonomiky. Staci sa pozriet
na tretiu cestu Blairovej transformacie labouristickej strany v Britanii, Clintonovu
transformaciu demokratickej strany v USA, a na to, ako sa mnohé zapadoeu-
répske socialistické strany pretransformovali na neoliberalne strany (skraslili sa
len naterom progresivnej ideoldgie, ktord sa zameriava na rod, rovnost prilezi-
tosti a pod.). To je jasny priklad, ako sa z uznania a neoliberalizmu moézu stat
cudni stputnici. A to je velmi znepokojujuce.

Dnes je viak situacia ind. Sme svedkami d6sledkov finanénej krizy z rokov
2007 - 2008, ¢oraz vypuklejsej ekologickej krizy, Uspornej politiky a réznych
strasidelnych foriem, aké len méze nadobudnut degradacia fudi, ktori sa ocitnu
v podrudi bankarov a investorov. Nehovoriac o javoch, ako je migrantska kriza.
V stcasnosti uz velmi dobre vieme, Ze cely systém je vo velmi vaznej a velmi
hlbokej krize, a Ze tato kriza je multidimenzionalna. Je to kriza ekologicka, eko-
nomickd, financnd, politickd, socidlna. Nazdadvam sa, Ze prave preto dnes tak
tuzime po modeloch a rdmcoch uvazovania, ktoré by sa vratili o krok naspat
a radikalnu kritiku politickej ekondmie by prepojili s tym najlepsim z tedrie uzna-
nia, a tieZ politickej tedrie globalizacie, postkolonidlnej tedrie, ekologickej tedrie
a feministickej tedrie. Potrebujeme taku teériu, ktord dokaze vsetky tieto aspekty
spojit a ktord neuvazuje v dichotémiach , prerozdelovanie verzus restrukturali-
zacia", ,uznanie verzus prerozdelovanie”, ,reprezentdcia verzus...”. Myslim, ze
mame vybornu vychodiskovu poziciu pre to, aby sme dokazali tieto rozdelenia,
priepasti a delenia prekonat a vytvorit celistvy pohlad. O to sa snazim nielen ja,
ale i mnozstvo dalsich fudi.

V zavislosti od konkrétnej stratégie, ktord pertraktovali myslitelia socialnej
zmeny, vich pracach nezriedka rezonuje dichotémia. Napriklad Rosa Luxem-
burg svoju esej o socidlnej zmene vystizne nazvala Socid/na reforma alebo so-
cidlna revolucia? V dejindch socidlneho myslenia akoby na jednej strane stali
revolucnf autori ako Luxemburg, Lenin, Maridtegui a na strane druhej refor-
misticky naladeni myslitelia ako Kautsky (po roku 1917), Bernstein, Haya de
la Torre a pod. MoZno dnes vbbec uvaZzovat v dichotomii ,socidlna revollcia
verzus socidlna reforma”? V ¢om sa vasa sucasna koncepcia lisi od takéhoto
pristupu?

Ak sa pod revoluciou mysli isty druh ostrého uchopenia moci, nie je to
nieco, ¢o by som blahorecila. No ak revolicia znamena hlbokd Strukturalnu
zmenu, potom som za. Pod tymto pojmom sa vSak vobec nemusi mysliet narazovy
akt uchopenia moci. Velmi dobre to pochopil Gramsci, ktory rozlisil vojnové po-
stavenie a vojnovy manéver. Na zaciatku 20. storocia to malo v Rusku velky zmy-
sel, pretoze tu neexistovala rozvinuta obcianska spoloc¢nost a relativne mala sku-
pina organizovanych militantov mohla lahko uchopit $tdtnu moc. No dnes, ked
v mnohych krajinach existuje rozvinuta obcianska spolo¢nost a prinajmenSom
oficialny demokraticky systém (v skutocnosti az taky demokraticky byt nemusi),
mozZeme uvazovat v pojmoch, ako je revollcia, a pritom este stale podporovat
hlboku strukturdlnu zmenu, ktord by bolo mozné kvalifikovat ako revoluc¢nu.
Otvara sa tu vsak aj ina otazka, ktora opat znie: Ako to dosiahnut? Vzdy sa mi
pacil vyraz ,,nereformné reformy,” ktory pouzival franctzsky ekosocialisticky mys-
litel André Gorz. Znie sice ako protirecenie, ale v skuto¢nosti nim nie je. Vyjadruje
skvelt myslienku, ktora spociva v tom, Zze ak podnecujeme socialny boj, ludia
budu potrebovat dosiahnut vitazstvo. Budu potrebovat vidiet vysledky, realne
zlepsenia v ich Zivotoch, tu a teraz. Bolo by absurdné od ludi ziadat, aby sli do
boja v mene velkej strukturalnej zmeny, ktora sa odohra v budicnosti, ak neuvidia
Ziadne zlepsenie vo svojom sucasnom zivote. Otazka teda znie, aky druh reforiem
dokaze obsiahnut oba aspekty naraz: naozaj fudom priniest materiadlne a institu-
cionalne zisky v pritomnosti, a zaroven otvorit priestor pre dalsi boj, pre radikal-
nejsie a hibsie reformy v budicnosti. Uvediem priklad, ktory sa tyka ¢asto disku-
tovaného problému —garancie zdkladného prijmu bez ohladu na participaciu na
pracovnejsile. Prave tento jav niektori pokladaju za nereformnt reformu, pretoze
robotnikom, respektive fludom, ktori oficidlne nie st na pracovnom trhu alebo je
ich postavenie na pracovnom trhu neisté, ddva moznost odporovat silnému tlaku
dostat sa na pracovny trh za kazdu cenu. M6zu povedat: ,,Nemusim akceptovat
vase odporné podmienky velmi slabo platenej, neistej, nebezpecnej a neprijemne;j
prace. M6zem si dovolit ¢akat na nieco lepsie, pretoze mam prostriedky na pre-
Zitie, na to, aby som sa dokdazal postarat o svoju rodinu, aj kedto nebude luxusny
Zivot.” A tak sa moze menit rovnovaha sil medzi pracujucou triedou (v tom naj-
SirSom zmysle) a zamestnavatelom, respektive kapitalistom. Znamena to, Ze fudia
maju viac pak, mézu ucinnejsie vyjednavat o lepsich podmienkach prace. Vodi ta-
kejto interpretacii zakladného prijmu existuje, samozrejme, aj protiargument,
ktory tvrdi, Ze zavedenie tohto opatrenia by znamenalo ukoncenie podpory nizko
platenej prace. Nechcem sa vsak zaoberat tymto konkrétnym technickym argu-
mentom. Mimochodom, nie som siistd, Ze vo vztahu k rozdeleniu neplatenej do-
macej prace prinasa nejaké podnety, pretoze nespochybniuje predstavu, Ze po-
vinnosti Zien sa diametralne liSia od povinnosti muzov. Hoci garantovany prijem
nie je Uplne idedlny modelovy priklad, zndzorfuje, nad akymi otdzkami sa treba
zamyslat, ked'sa snazime predstavit si reformy, ktoré presahuju samy seba a ktoré
nie su voci systému konformné. Naopak, maju potencial systém reformovat, Ci
dokonca viest k bojom, ktoré tento systém odmietnu. V starom slova zmysle tu
teda nejde ani o reformu, ani o revoluciu. Je to skor tretia cesta — nereformna re-
forma alebo reformizmus, ktory napokon reformizmus presahuje.
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Myslite si, Zze je v rdmci kapitalistickych spolocenskych vztahov mozné dosiah-
nut rodovd rovnost, odstranit rasovu a etnickd segregéaciu, dosiahnut uznanie
marginalizovanych skupin? Je kapitalisticky spolocensko-ekonomicky systém
vhodnym ramcom pre splnenie poziadaviek utlacanych, a pritom majoritnych
skupin obyvatelstva? Bude nutné kapitalizmus transformovat, alebo ho bude
potrebné nahradit?

Uprimne povedané si myslim, Ze to, ¢o spominate, nie je v kapitalizme
mozné. Staci sa pozriet na rodovu oblast. Rodova hierarchia je pevne ukotvena
v hibokych Struktarach kapitalizmu. Bola by som velmi prekvapena, keby sme
mohli zit v kapitalistickej spoloc¢nosti, v ktorej by sme dosiahli rodovu spravod-
livost. To isté je moZné povedat o rase, ako aj o dalSich osiach nerovnosti. V pri-
pade rodu dokonca vieme, o o ide — o rozdelenie medzi produkciou a repro-
dukciou, ktoré predstavuje hlboku Struktiru industridlnej a postindustrialnej
spolocnosti. Pokym toto rozdelenie bude existovat, nemozeme dosiahnut sku-
to¢nd rodovu rovnost. Preto si myslim, ze sa liberalne feministky mylia. Liberalny
feminizmus pracuje s prilis Uzkym chapanim rodovej spravodlivosti. Je presved-
ceny, ze zeny mozu mat v praci rovnaké moznosti ako muzi. Lenze, ako som uz
povedala, funguje to len vtedy, ak Zeny svoje povinnosti prenesu na iné Zeny.
Zapoja sa do fungovania korporacie, ale iba vdaka tomu, Ze vyuziju iné, chu-
dobnejsie Zzeny. Spojim odpoved na tuto otazku s tym, ¢o som predtym hovorila
o nereformnej reforme. Som otvorena viacerym moznostiam. Kapitalizmus sa
v historii dramaticky menil — presli sme od sutazivého liberdlneho kapitalizmu
19. storocia cez statom regulovany socialno-demokraticky keynesiansky kapita-
lizmus 20. storocia az k jeho sucasnej neoliberalnej podobe. Zmeny st urychlo-
vané krizami a je mozné, ze k nejakej zmene systému opat d6jde. Jednym z do-
sledkov sucasnej krizy bude s vysokou pravdepodobnostou nova organizacia
kapitalizmu. Napriek tomu, Ze som presvedcena, Zze skutocnu rodovu spravod-
livost m6zeme dosiahnut az po prekonani kapitalistickych vztahov (t. j. nestaci
zreorganizovat kapitalizmus do jeho inej formy), mnohé feministky so mnou
nesuhlasia. Preto si myslim, Ze tento problém nemusime vyriesit teraz. Rozvi-
jajme stratégiu nereformnych reforiem v duchu agnosticizmu. V sticasnosti ne-
vieme, a ani nemozeme vediet, ¢i budeme smerovat k postkapitalistickej spo-
lo¢nosti, k novej a lepsej forme kapitalizmu, alebo fakticky k niecomu ovela
horSiemu. Nemusime sa rozhodovat teraz, odloZzme rozhodovanie na neskor
(dovtedy, kym si to budeme moct dovolit) a pozrime sa na to, akym smerom sa
budeme uberat. Ak existuje taka forma kapitalizmu, ktora skutocne méze zeny
emancipovat bez toho, aby dochadzalo k utlaku inych skupin, potom som za.
Ale osobne si myslim, ze to mozné nie je.

Na com momentalne pracujete? Akym sposobom rozvijate svoje tézy?
V sUicasnosti sa venujem kapitalizmu a v stvislosti s nim otazkam, o kto-

rych sme hovorili. Rozvijam akysi rozsireny pohlad na kapitalizmus, ktory by
nebol limitovany porovnavanim idey kapitalizmu a oficidlnej ekondmie spolo¢-

nosti. Snazim sa vypracovat perspektivu, z ktorej sa da na kapitalizmus nazerat
ako na sirsi institucionalny sociadlny poriadok (porovnatelny napriklad s feuda-
lizmom). Uvazujem o tom, Ze ekondmia je Specialny subsystém, v ktorom je vy-
koristovanie prace a akumulacia nadhodnoty podmienena niekolkymi zaklad-
nymi predpokladmi. Tie samotné nie su ekonomickej povahy, respektive nie su
ako ekonomické konstruované, hoci st sucastou kapitalizmu. Nacrtavam tri za-
kladné predpoklady kapitalistickej ekonémie. Jednou je uz spominana sféra re-
produkcie. To je celad oblast opatrovatelskej prace a tiez spolocenskej reproduk-
cie. Avsak pod reprodukciou nemyslim len biologickl reprodukciu, ale aj
pestovanie a udrziavanie pracovnej sily a mnohych dalSich podmienok kapita-
listickej ekondmie. Tato dimenzia je ocividne Uzko spata s rodom. Preto tvrdim,
Ze rodova hierarchia je pevne vpisana do kapitalistického systému. Druhym pred-
pokladom v pozadi kapitalistickej ekondmie je verejnd moc. Nikdy neexistovala
taka kapitalisticka ekondmia, ktora by sa nespoliehala na vlddu zdkona, mecha-
nizmus diskusie, Statny militarizmus, policajné zlozky a Statu podobné verejné
sily, zahfiajuce aj medzinarodnu a geopolitick hegeméniu. Treti predpoklad
sa tyka prirody, konkrétne rozstiepenia medzi prirodou, ktord nas zasobuje
zdrojmi, materialmi a energiami, ktoré potom umoznuju fungovanie ekonémie,
a tou prirodou, ktord ma byt zdrojom a miestom, ktoré bude sluzit ako ,,vylevka”
vstrebavajuca odpad z ekonomickej produkcie. TakZe v principe su tu tri pred-
poklady ekondémie a tri rozstiepenia: ekonomickd produkcia verzus socialna re-
produkcia, ekonémia verzus obcianske usporiadanie (zodpoveda rozdielu medzi
sukromnou a verejnou mocou) a ludska spolocnost verzus priroda. Kazdy z tych-
to troch predpokladov a kazdé z tychto rozdeleni je podla mna pric¢inou hrozivej
krizy, ktorej aktudlne celime. Nasa ekonémia poziera spolo¢nost, prirodu, verejnu
moc, a tak si podkopava svoje vlastné zaklady. Zaujimam sa teda o taku kritiku
krizy kapitalizmu, ktora sa neredukuje iba na ekonomicku krizu. Teoretizuje aj
o ekologickej a politickej krize, aj o krize socidlnej reprodukcie. Snazim sa pra-
covat tak, aby v centre kritiky kapitalizmu boli zahrnuté ekologické otazky, po-
liticko-demokratické otazky, aj otazky rodu a sociadlnej reprodukcie.

(Zhovarala sa a do slovenciny prelozila Dominika Dinusova.)

Rozhovor s NANCY FRASER
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Nancy Fraser: spravodlivost,
demokracia a emancipacia

Sucasny americky filozof, publicista a aktivista Cornel West sa o Nancy Fraser,
narodenej v roku 1947, vyjadril, Ze je jednou z najkreativnejsich filozofiek a kri-
tickych teoreticiek svojej generacie. Nancy Fraser je profesorkou socialnej a po-
litickej teérie na New School University v New Yorku a patri k najvyznamnejsim
osobnostiam sucasného kritického myslenia, poststrukturalizmu a feministickej
filozofie. Je tiez spolueditorkou medzindrodného casopisu Constellations, ktory
sa zaobera kritickou a demokratickou teériou. Medzi jej hlavné prace patria
Unruly Practices: Power, Discourse and Gender in Contemporary Social Theory
(1989), Justice Interruptus. Critical Reflections on the ,,Postsocialist” Condition
(1997) a Redistribution or Recognition? (2003). So Seylou Benhabib, Judith But-
ler a Drucillou Cornell napisali Feminist Contentions: A Philosophical Exchange
(1994). K jej nedavnym pracam patria Scales of Justice: Reimagining Political
Space in a Globalizing World (2008) a Fortunes of Feminism: From State-Ma-
naged Capitalism to Neoliberal Crisis (2013). U nas sme sa mohli s jej myslenim
zoznamit najma prostrednictvom knihy Pferozdélovadni nebo uznani? (2004),
v ktorej Fraser diskutuje s Axelom Honnethom, a tiez vdaka publikacii Rozvijeni
radikalni imaginace. Globalni pferozdélovani, uznani a reprezentace, ktora
v Cestine vysla v roku 2007 a obsahuje aj rozhovor Fraser s ceskym filozofom
Marekom Hrubcom.'

Nancy Fraser o sebe v rozhovoroch hovori ako o dietati ,,Novej lavice”
(New Left).2 Témy, ktorym sa venuje vo svojich filozofickych pracach (koncept

1V Cesku bolo publikované aj: Baréa, P. - Cisaf, 0. 1998. Spravedinost v rozdéleni nebo v uznéni? K soucasné diskusi
v americké radikalni teorii. In Politologicky casopis, ¢. 2. Dostupné na: http://www.politologickycasopis.cz/cz/archiv/
1998/2; Hrubec, M. 2004. Rozhovor s Nancy Fraser. In Politologickd revue, ro¢. 10; Uhde, Z. 2006. Slepé ulicka spra-
vedInosti mezi sociélni rovnostia kulturnf odlisnosti v teorii Nancy Fraser. In Gender, rovné prileZitosti, vyzkum, ¢. 1. Do-
stupné na: http://www.genderonline.cz/uploads/cd0d91b7988a32e64abc24{7d29bbf296326724c¢_slepa-ulicka-spra-
vedInosti.pdf; Fraser, N. 2009. Feminismus, kapitalismus a lest d&jin. In Gender, rovné piileZitosti, vyzkum, ¢. 2. Dostupné
na: http://www.genderonline.cz/uploads/af15b516cbfef584a6a3d11facd0951689f1b37a_feminismus-kapitalismus-
a-lest-dejin.pdf.

2 New Left oznacuje favicové hnutia, ktoré v 60. a 70. rokoch 20. storocia vznikali vo viacerych krajinach. Tieto hnutia
prijali socidlny aktivizmus, su spojené s masovymi protestnymi akciami v kampusoch americkych univerzit, a tiez radi-
kalnymi lavicovymi hnutiami. Novt lavicu tvorili pedagégovia, agitatori a dalsi, ktori sa snazili realizovat v Sirokom
spektre reforiem tykajlcich sa reprodukénych prav, prav sexudlnych mensin, feminizmu a rodovej rovnosti, ale napriklad
aj v oblasti halucinogénnych I&tok. Nové lavica vznikla a realizovala sa na pode univerzit, festivalov, komdn ¢ pocas
protestov v uliciach. Sirila sa najma cez alternativne tlacové média v USA, NSR, Taliansku ¢i Velkej Britanii, a velkd
dlohu zohral predovsetkym Casopis New Left Review (spopularizoval frankfurtski skolu, filozofiu A. Gramsciho, L. Al-
thussera a iné).
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verejnosti, lavica a feminizmus), nemozno vnimat len v stvislosti s pésobenim
Specifickej politickej atmosféry tych Cias, ale aj ako vysledok jej aktivizmu. Fraser
v 60. rokoch zakusila atmosféru feministického hnutia a pacifizmu a mala moz-
nost bezprostredne zistit, ze verejna sféra nie je jedna, a nie je ani jednotna. Za-
hffia podriadené verejnosti, ktoré dominantnej verejnosti vzdoruju a oponuju.
Tak vznikaju , paralelné diskurzivne arény, v ktorych ¢lenovia a ¢lenky podriade-
nych socidlnych skupin vynachadzaju a Siria opozicné, odlisné diskurzy, vdaka
ktorym su schopni formulovat odlisné interpretacie svojich identit, zdujmov
a potrieb” (Ferrarese 2015: nestrankované). Aktivisticka skdsenost Fraser sa pre-
tavila aj do reflexie moznosti a limitov [avicového hnutia, skimania ,postsocia-
listickej situacie” a evollcie feminizmu. Osobitnym sp6sobom sa im venovala
v praci Fortunes of Feminism. From State-Managed Capitalism to Neoliberal Cri-
sis (2013). Teoretické inspiracie ¢erpa najma z myslenia frankfurtskej skoly,?
a to predovsetkym z prac sucasnych predstavitelov ako Jirgen Habermas i Axel
Honneth (hoci na zaciatku svojej kariéry sa zaoberala aj francizskymi autormi
ako Foucault, Derrida a pod.). Vo svojich ostatnych textoch vyrazne reaguje na
tedriu Karla Polanyiho.* Je v8ak nutné zdoraznit, Ze kazdu z tychto teoretickych
in$piracif kriticky premysla, dopliia a modifikuje.

FRASEROVEJ CHAPANIE KRITICKEJ TEORIE

Ak chceme porozumiet teoretizovaniu tejto filozofky, musime sa vyrovnat
s tym, Ze stojime pred myslenim, ktoré je komplexné, Struktirované a nepretrzite
reflektuje historicky kontext, v ktorom sa odohrava. S tymto kontextom (tvore-
nym socialnymi, kultarnymi, politickymi, ekonomickymi a ekologickymi udalos-
tami a procesmi), ale i so svojimi kritikmi a kritickami, zivo komunikuje. Vdaka
tomu su tedria a koncepty Fraser v neustalom pohybe. Napriek vyraznej flexibilite
vsak ma jej myslenie vnutorne konzistentny charakter. Fraser spdja historicky
a systematicky pristup, o je dané aj jej chapanim dynamickosti vztahu medzi
kritickou tedriou a socidlnou praxou. Kli¢ovymi pojmami jej teoretizovania su
spravodlivost, demokracia a emancipacia. Tieto pojmy, ktoré vyvieraju z tzv. po-
puldrneho ponatia (voldame po spravodlivosti, odvolavame sa na demokraciu,
Zziadame emancipaciu), sa svojou explanacnou silou nachadzaji na jednej Grovni
a normativita, ktord je v nich obsiahnutd, nie je realizovatelna bez zvysnych
dvoch. Je nutné uvedomit si, Ze Fraserovej koncepty demokracie, spravodlivosti

3 Frankfurtskd dkola je smer nemeckej filozofie a sociolégie 20. storotia, ktory sa v 30. —40. rokoch vytvoril okolo Ustavu
socialnych vyskumov (Institut fir Sozialforschung), vedenom Maxom Horkheimerom na Univerzite vo Frankfurte nad
Mohanom. Ideovi napli tohto smeru tvorila kritické tedria spolocnosti vyrastajlica najma z marxizmu, existencializmu
a psychoanalyzy.

4 Karl Polanyi (1886 — 1964) je madarsky historik, ekoném, antropoldg a sociélny filozof, ktory posobil v USA. Je autorom
knihy The Great Transformation (1944; v Cestine ju v roku 2006 pod nazvom Velkd transformace vydalo Centrum pro
studium demokracie a kultury). Toto jeho dielo patri medzi najcitovanejsie prace z oblasti sociélnych a humanitnych
vied 20. storocia. Polanyi opisal vznik kapitalizmu GpIne inak ako Marx, zddraznil Glohu Specifického eurépskeho his-
torického kontextu, ktory podmienil vznik kapitalizmu. Polozil tak zaklady ekonomickej antropoldgie, ktoré skima, ako
st ekonomické systémy vrastené do kultirno-historického substratu a ako st nim formované.

a emancipacie maju normativny charakter, t. j. predstavuju transformativne kon-
cepty socialnej reality a presahuju deskriptivnu rovinu faktického.

Nancy Fraser samu seba chape ako sucast hnutia, ktoré sa snazi obnovit
projekt kritickej tedrie, ktorého pociatky siahaju k frankfurtskej skole. Cielom
tohto projektu je produktivne prepojenie moralnej filozofie a socidlneho vy-
skumu (obsiahnutie socidlneho konfliktu a politickej kultury zaroven). Kriticka
tedria by podla Fraser mala ,,odvodit svoje normativne kategérie v procese kri-
tického zhodnotenia populdrnych ponati, ktoré Struktdrujd socidlne zapasy
v sUcasnej spolocnosti” (Fraser 2007: 20). Hlavné populdrne ponatia zakladaju
politické poziadavky. Prijatelnost tychto ponati je potom potrebné testovat
z perspektivy moralnofilozofickej a socidlnoteoretickej reflexie, pricom ide o to,
¢i adekvatne vnimaju mieru a povahu stcasnej nespravodlivosti a ¢i socidlnym
aktérom a aktérkam umoznuju pochopit Strukturalne mechanizmy, ktoré pro-
dukuju nespravodlivost, a ¢i tiez dovoluju sformulovat vhodnd formu napravy.
Na druhej strane je podla Fraser potrebné nase teoretické koncepcie vystavit aj
testovaniu zo strany populdrnych ponati. Treba sa teda pytat, ¢i nase tedrie ob-
jasnuju povahu a zdroje nespravodlivosti tak, ako ju prezivaju socialni aktéri
a aktérky. Tento kruh kritickej reflexie méze zarucit, Ze nase teérie vdaka pre-
pojeniu so socidlnou realitou dokazu oslovit socidlnych aktérov, a zarovert mézu
pomoct zmenit socidlnu realitu tym, Ze jej fakticitu prekracuju a stavaju sa jej
radikalnou kritikou (Fraser 2007: 21).

Fraser svoj pristup opiera o najzakladnejsi popularny idedl modernej spo-
lo¢nosti, ktorym je rovna sloboda a moralna hodnota kazdej [udskej bytosti. Tento
ideal je zakotveny v politickej kultire, motivuje emancipacné protesty a struktu-
ruje politické poziadavky. Historicky sa vSak vyvija a ziskava na presvedcivosti, sile
a samozrejmosti sic¢asne s tym, ako sa prehlbuje jeho uskutoc¢rfiovanie v konkrét-
nych situaciach a kontextoch. Ako norma smeruje za to, ¢o je dané, ¢o jerealitou,
smeruje k transformacii existujucej spolo¢nosti. Ulohou kritickej tedrie by teda
malo byt aktivovanie emancipacného potencialu idedlu rovnej slobody, jeho od-
krytie a objasnenie z perspektivy sicasnej situacie (Fraser 2007: 25).

Podla Estelle Ferrarese mozno v teoretickom ramci sformulovanom N. Fra-
ser identifikovat Styri hlavné aspekty: 1. silnd pritomnost socidlnych a politickych
zapasov na kazdej rovine jej politického myslenia; 2. normativnu vahu politiky
a obzvlast tej formy participacie, ktora je jej sicastou; 3. odmietnutie akého-
kolvek psychologického pristupovania k porozumeniu a formovaniu politickej
aktivity; 4. Specifickd ideu emancipacie, ktora predstavuje reinterpretaciu jej
povodného socialistického vyznamu (Ferrarese 2015: nestrankované). Myslim,
Ze pre pochopenie myslenia Nancy Fraser, ako aj jednotlivych konceptov, ktoré
tvoria jej tedriu, je najpraktickejSie zacat kategoriou emancipacie. Podla Fraser
je nevyhnutné nanovo premysliet otdzku emancipacie — nie je mozné ju redu-
kovat na vyslobodenie z odcudzenia (alienacie), neda sa stotoznit ani s koncom
triednej spoloc¢nosti, a nemézeme ju zataZzovat ani o¢akavaniami na dosiahnutie
stastia (Ferrarese 2015: nestrankované).> Fraserovej odklon od ortodoxného

5V podmienkach socialistickej spolo¢nosti sa ocakavalo, ze emancipovany ¢lovek bude zaroven $tastnym clovekom.
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marxistického ponimania emancipacie sa ukazuje najma v tom, Ze emancipaciu
chape nielen ako kolektivnu, ale aj ako individualnu, a to tak v jej procesoch,
ako aj cieloch a uceloch. Emancipaciu definuje ako proces sebaurcenia, v ktorom
a prostrednictvom ktorého jednotlivci zabezpecuja , reflexivnu, kolektivnu, de-
mokratickt a dialogickd kontrolu nad silami, ktoré ovplyviuju a zasahuju ich
zivoty” (cit. podla Ferrarese 2015: nestrankované). Fraser sa vSak neobmedzuje
len na negativnu definiciu emancipacie (ako odmietnutia a ukoncenia odcudze-
nia ¢i vyvlastnenia). Svoju pozitivnu definiciu emancipacie dopifa navrhom jasne
identifikovatelnej praxe — participaciou. Participacia sa tak stava prostriedkom,
nastrojom, a zaroven aj vysledkom emancipdcie. Socidlne hnutia, ktoré vedu
zapasy o emancipaciu, teda usiluju v kone¢cnom dosledku o participaciu, ktorou
sa prekondvaju vztahy dominancie a subordinacie, vztahy panstva a nadvlady.

SPRAVODLIVOST AKO PARTICIPACNA PARITA

Participacna parita predstavuje pojem, ktory Fraser chape ako ekvivalent
di zastresujuci princip pre vsetky tri uz spominané klucové pojmy: spravodlivost,
demokraciu a emancipaciu. Zabezpecenie parity® participacie pre vsetkych ¢lenov
a ¢lenky spolocnosti v procesoch konstruovania institucionalizovanych hodno-
tovych vzorcov, v rozhodovacich procesoch o pravidlach redistribucie, ako aj vo
vsetkych formach socialnej interakcie vypoveda o miere férového/spravodlivého
usporiadania konkrétnej spolocnosti. Spravodlivost teda vo svojom najvseobec-
nejsSom vyzname spociva v participacnej parite. Je mierou realizacie a naplnenia
idedlu rovnej slobody, ktory bol v nasej histérii predmetom mnohych socidlnych
zapasov a hnuti. Fraser tak opisuje svoju poziciu ako radikalno-demokraticku
interpretaciu principu rovnakej moralnej hodnoty, ktory je oporou pre jej cha-
panie politiky a interpretaciu politickej dimenzie spravodlivosti (Fraser 2013:
193). Co teda chceme, ked Ziadame rovnu slobodu, ked voldme po spravodli-
vosti, po skuto¢nej demokracii alebo po emancipacii? Ako realizovat tento ideal,
ako uskutocnit stav participacnej parity?

Svoju povodne dvojdimenzionalnu koncepciu spravodlivosti predstavila
Fraser v praci Pferozdélovani nebo uznani? Spravodlivost si podla principu par-
ticipacnej parity vyzaduje také socialne usporiadanie, ktoré dovoli vsetkym (dos-
pelym) ¢lenom spolocnosti vztahovat sa k sebe navzajom ako rovny s rovnym
(Fraser 2007: 15). Princip participacnej parity potom znameng, ze dnes uz ne-
povazujeme formalnu rovnost (rovnost z hladiska prava) za dostato¢ny pred-
poklad slobody. Je nutna aj rovnost z materidlneho, obsahového hladiska (ako
rovnost prilezitosti), a musi ist aj o rovnost v socidlnych vztahoch a v participacii
na rozhodovacich (deliberativnych) procesoch. Spolo¢nost je teda nespravodliva,
ked je Strukturovana tak, Ze niektorym ¢lenom a ¢lenkdm upiera prilezitost na-
plno participovat na socidlnom zivote — ako rovny s rovnym/rovna s rovnou —
podla idedlu rovnej slobody. Participacna parita moéze byt ohrozena nerovnou

6 Parita spociva v rovnocennosti (nejde o totoznost) pozicii — ,.ako rovny/rovna s rovnym/rovnou”.

distribdciou materidlnych zdrojov (maldistribution), ale i institucionalizovanymi
kultdrnymi hodnotovymi vzorcami, ktoré moézu byt natolko hierarchické, ze sa
stavaju prekazkou v ziskani pozadovaného socidlneho postavenia, a teda uzna-
nia (misrecognition). Tretie ohrozenie, respektive prekazku dosiahnutia partici-
pacnej parity predstavuje neadekvatna reprezentdcia, pricom tento pojem sa
tyka politického usporiadania, rozhodovacich procedir a mechanizmov, ako aj
prislusnosti k politickej komunite, ktord podmieniuje prilezitost participovat ako
rovny ¢len/¢lenka politického spolo¢enstva. Adekvatna teéria spravodlivosti ako
participacnej parity ma preto tri dimenzie, ktoré st neredukovatelné. Nie su
jedna druhou nahraditelné, ale pritom sa navzajom podmieniuju. Prva dimenzia
je ekonomicka a savisi s tym, ako su v ekonomike rozdelované zdroje. Stava sa
zdrojom triednej nespravodlivosti. Druha dimenzia je kultdrna a jej Ustrednym
motivom je poradit si s institucionalizovanymi statusovymi hierarchiami, ktoré
su prekazkou uznania. Tretia dimenzia je politicka a jej ciefom je dosahovat adek-
vatnu reprezentaciu.

Rozdelenie na tri rozne dimenzie Fraser vysvetluje ako analytické odliSenie.
V redlnom svete su tieto dimenzie navzdjom prepojené (Fraser 2007: 10). Podla
Fraser sa v modernych spoloc¢nostiach triedna Struktura a statusovy poriadok
navzajom nezrkadlia, ale i tak na seba kauzalne reaguju.” Avsak, ako zdoraznuje
Fraser, vzajomna neredukovatelnost prerozdelovania na uznanie, a naopak, zna-
mena, Ze nie je mozné nespravodlivost sposobenu jednou dimenziou napravat
nepriamo, druhou dimenziou (t. j. reformami prebiehajicimi v inej oblasti).®
Prave preto je nevyhnutny komplexny pristup, ktory spdja tak politiku egalitar-
neho prerozdelovania, ako aj politiku vzajomného uznania. Fraser pritom roz-
lisSuje medzi afirmativnou a transformativnou stratégiou, ktorou je mozné rea-
lizovat spravodlivé usporiadanie spoloc¢nosti v ramci tradi¢ne oddelenych (no
v jej koncepcii integrovanych) paradigiem spravodlivosti. V rdmci redistributivnej
paradigmy sustredujuicej sa na spravodlivé rozdelenie zdrojov a socidlnu rovnost
potom afirmativnu stratégiu zameriavajucu sa na konecny vysledok asociuje
s liberalnym socialnym statom, kym transformativnu stratégiu, ktora sa zame-
riava na zdkladné priciny nespravodlivosti, zase spaja so socializmom. Analogicky
protiklad k tomu medzi afirmativnou a transformativnou stratégiou nachadza
Fraser aj v kulturnej politike a paradigme uznania. Afirmativnu stratégiu podla
nej uplatiuje multikulturalizmus hlavného pradu, ktory chce dosiahnut spra-
vodlivost vo forme uznania tak, Ze sa snazi valorizovat hodnotu zneuznanych
identit (skupin) bez toho, aby zasahoval do symbolickych struktir a poriadku.
Transformativnu stratégiu v rdmci paradigmy uznania potom predstavuje de-
konstrukcia, ktora sa usiluje vstupovat do symbolického poriadku, nardsat ho,
spochybnit ho, a tym uznanie podporit zmenou hodnotovych vzorcov (Fraser

7 Co napriklad znamend, 7e désledkom socialnej chudoby a ekonomickej marginalizacie moZe byt zneuznanie vo forme
devalvacie jedincov, skupin jednotlivcoy, ich profesif, ich Zivotnych Stylov. Alebo naopak, znevazovanie istych typov
zrucnosti a kompetencif moze prispievat k znizovaniu mzdového ohodnotenia daného typu cinnosti a profesit.

8  Statusové hierarchia teda nemdze byt odstranend iba transformaciou ekonomickej Struktdry, ako tradicne tvrdili marxisti,
a podobne ani triedne rozdiely nemdzu byt odstranené iba zmenou symbolického poriadku, ako sa domnievajd neo-
hegelovci (Fraser 2007: 11).
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2007: 11 -12). Fraser upozornuje, ze rozdiel medzi afirmativnou a transforma-
tivhou stratégiou nie je absolutny, ale kontextudlny, aj za predpokladu, Ze su
realizované radikalne a konzistentne.®

RODOVA NESPRAVODLIVOST

Specifickym prikladom nespravodlivosti je rodova nespravodlivost. Jej
zakladom je nerovna delba prace medzi rodmi a kultdrny androcentrizmus ste-
lesneny v rodovo stereotypnych a rodovo predpojatych instittciach socidlneho
Zivota. Na zaciatku 90. rokov 20. storocia uviazli diskusie medzi feministkami
na mrtvom bode — nebolo mozné rozhodnut, ako by mala vyzerat Gcinna stra-
tégia boja proti rodovym nerovnostiam. Proti sebe stali koncepcie kultdrneho
feminizmu zdéraziujldce potrebu symbolického uznania Zenskej odlisnosti a ako-
by ,,zastarané”, socialisticky orientované koncepcie zdéraznujuce distribucny
aspekt podriadenosti Zien prameniaci z rodovej delby prace. Fraser ukazuje kon-
traproduktivnost protikladu prerozdelovania a uznania v pristupe k rodovej rov-
nosti a spravodlivosti. Obe dimenzie podriadovania (ekonomicka aj kultdrno-
symbolickd) tvoria v modernej spolo¢nosti sucast sexizmu, a pritom ziadna
z tychto dimenzif nie je redukovatelnd na tu druhd a ani rodovd nerovnost nie
je mozné riesit len v jednej sfére socialnych vztahov. Zeny potrebuji pre rovni
participaciu rovny pristup k zdrojom (materialnym i nematerialnym: mzdy, vzde-
lanie, praca, zdravotna a ind starostlivost, volny cas a dalSie), ale aj taky statusovy
poriadok, ktory sa opiera o také hodnotové vzorce, ktoré podporuji rovnocen-
nost participacie zien na socialnych vztahoch (Fraser 2007: 17 - 18).

Vo svojej nedavnej knihe Fortunes of Feminism (2013), v kapitole nazvanej
After the Family Wage,° Fraser prezentuje svoju predstavu o tom, ako by mohlo
byt modelované usporiadanie budiceho postindustridlneho statu blahobytu
tak, aby bola jeho stucastou institucionalizovana rodova spravodlivost. Porov-
nava dva alternativne feministické scenare, aby ndm vzapati ponukla treti. Prvy
model, ktory je akceptovatelny najma pre liberalky a feministky rovnosti, nazyva
Luniverzalny zivitel/univerzalna Zivitefka” (universal breadwinner). Tento pristup
by zarucil socidlnu bezpecnost predovsetkym tym, ze by bola podporovana za-
robkova c¢innost (pristup k platenej praci), trh prace by presiel reformou a zo
strany $tatu by boli poskytované sluzby, ktoré by ulahcovali zamestnanost (na-
priklad opatrovatelska sluzba a starostlivost o starsich). Je to model, ktory sa
snazi prispOsobit Zivoty zien Zivotom muzov tak, ako ich ziju v sticasnosti (v su-
¢asnom usporiadani rodovych vztahov). Druhy model oznacuje ako ,,opatrova-
telska parita” (caregiver parity). Uprednostiuju ho konzervativne feministky
a feministky diferencie. Tento pristup podporuje neformalnu opatrovatelsku

9  Stratégia, ktord sa zdala byt v abstraktnej rovine afirmativnou, moze mat v konkrétnom kontexte transformativny G¢i-
nok.

10 Rana verzia tejto kapitoly bola publikovana v Political Theory, ¢. 4/1994, sicasna bola neskdr publikovana aj v praci
Fraser, N. 1996. Justice Interruptus: Critical Reflections on the , Postsocialist” Condition. New York —London : Rout-
ledge.

pracu v rodinach, a to najma prostrednictvom prispevkov na opatrovanie. Jeho
ciefom je povysit opatrovatelsku pracu a aktivity starostlivosti tak, aby boli rov-
nocenné zivitelskym pracovnym aktivitdm (praci) a odliSnosti medzi nimi sa stali
bezcennymi. Pre Ucely posudenia toho, aky stupen rodovej spravodlivosti dosa-
huju jednotlivé modely socidlneho $tatu, Fraser uvadza sedem normativnych
principov: 1. princip neexistencie chudoby; 2. princip neexistencie vykoristova-
nia; 3. princip rovného prijmu; 4. princip rovnosti v pristupe k volnému casu;
5. princip rovného respektu; 6. princip neexistencie marginalizacie; 7. princip
neexistencie androcentrizmu (Fraser 2013: 115 - 123).

Ani jeden z uvedenych modelov Fraser nepovazuje za uspokojivy. Kym
prvy model trestd Zeny za to, Ze nie su ako muzi, druhy ich degraduje do roly
opatrovateliek. Argumentuje vSak v prospech tretieho modelu, ktory oznacuje
ako ,univerzalny opatrovatel/univerzalna opatrovatelka” (universal caregiver).
Ten by motivoval muzov k tomu, aby zili viac tak, ako Ziju v st¢asnom usporia-
dani spoloc¢nosti zeny. To znamena, Ze Zivotné praxe muzov by sa viac podobali
Zivotnym praxiam zien (muzov by viedol napriklad k tomu, aby kombinovali za-
mestnanie a zodpovednost za primarnu starostlivost). Ak by sucasné Zivotné
vzorce zien boli prijaté ako norma, podla Fraser by bolo mozné prekonat odde-
lenie zivitelskej prace (breadwinning) a zodpovednosti za starostlivost (care-
work). Zaroven by to umoZziovalo vyhnut sa tomu, ¢o Fraser oznacuje ako wor-
kerizmus (workerism) — pohlteniu privatneho sveta a domova pracou -, ako aj
jeho protipolu, ktorym je uzavretie Zien v privatnom svete domova (domestic
privatism) (Fraser 2013: 8 -9, 133 - 134).

Rodové vztahy — ako kltcovu otazku feministického skimania - teda Fra-
ser umiestiuje do terénu politickej ekondmie, pricom sa snazi rozsirit tento
terén tak, aby zahfnal aj aktivity starostlivosti, reprodukciu a uznanie. Prave sta-
rostlivost ako ¢innost, ako praca, ktord nie je platend mzdou (carework), ma
v uvazovani Fraser velky vyznam. Predstavuje totiz zaklad pre odmietnutie snahy
kapitalistickych spolocnosti pokusit sa inkorporovat Zzeny ako ndmezdne pra-
cujucich. Rovnako jej umoznuje premyslat o transformacii zakladnych Struktir
a hodnot kapitalistickej spolo¢nosti. Tieto Uvahy Fraser (a dalSich feministickych
filozofiek a teoreticiek) Luba Kobova vyhodnocuje ako navrat kritiky funkciona-
lizmu, ktory feminizmus redukuje na socidlnu otazku a tlohu feministickej po-
litiky zuZuje na zaclenenie zien do sféry platenej prace, kde mézu efektivne po-
sluzit cielom akumulacie kapitalu (Kobova 2013: 683 — 684). Takto ponimany
feminizmus vsak zabuda na otazky, ktoré su nevyhnutnou sucastou emancipacie,
t. j. na otadzky slobody a sebaurcenia subjektu, ktorym su Zeny, a podla Fraser
sa tak stava spojencom neoliberalizmu (Fraser 2013: 238 — 240).

POLITICKE A REPREZENTACIA

Pokial ide o tretiu politicki dimenziu spravodlivosti, ¢ize reprezentaciu,
je potrebné konstatovat, Ze Fraser ju k povodne dvojdimenzionalnej koncepcii
spravodlivosti, ktord sformulovala v 90. rokoch ako reakciu na redukcionizmus
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a zdanlivd nezluditelnost oboch spominanych paradigiem spravodlivosti, do-
plnila neskér. Od 90. rokov boli totiz coraz zrejmejsie dosledky globalizacnych
procesov, ktoré Uplne spochybnili tzv. vestfalsky rdmec teritoridlnych statov, do-
vtedy brany ako samozrejmy priestor pre uskuto¢riovanie spravodlivosti.™

Otézky ako napriklad ,,Co je predmetom zavazkov spravodlivosti a koho
sa tykaju? Na koho sa tieto zavazky vztahuju a kto ma pravo Ziadat o spravod-
livost?”, na ktoré bolo dovtedy zdanlivo lahké ndjst odpoved, zacali byt nejasné.
Reprezentacia ako otazka zastupenia v rozhodovacich a rozvazovacich (delibe-
rativnych) procesoch, struktury vliddnutia, a vobec otazka adekvatneho politic-
kého nastavenia sa preto podla Fraser stava nevyhnutnou dimenziou konceptu
spravodlivosti. Je to otdzka rdmcov, v ktorych sa uskutocnuje rozhodovanie
o rozdelovani i o uznani, ako aj samotného ramca rozhodovania (Fraser 2007:
26 — 28). Politické ma Specificky charakter, pretoze suvisi s konstituovanim statnej
jurisdikcie a rozhodovacich pravidiel tykajucich sa sporov. Politické je teda akousi
scénou, na ktorej sa odohravaju zapasy suvisiace s rozdelovanim a uznanim
(Fraser 2007: 159 — 160). Fraser povazuje za politické institucie tie, v ktorych sa
odohravaju zapasy o Specificky druh spravodlivosti — rovnu reprezentaciu. A ho-
ci sa nedostatocna reprezentacia zvycajne spaja aj s inymi typmi nespravodli-
vosti, nemozno ju redukovat ani na zneuznanie, ani na nedostatocnu redis-
tribuciu. Politické je teda osobitym priestorom, ktory je spaty s prislusnostou
ainkldziou do istého spolocenstva, a zaroven do procedur, ktoré verejny politicky
zapas Struktdruju a regulujid. Zasadnou otazkou potom je: Davaju rozhodovacie
pravidla vSetkym ¢lenom a ¢lenkdm rovnocenny hlas a férovu reprezentaciu pri
deliberacii a verejnom rozhodovani?

Charakteristickou politickou nespravodlivostou je nerovna reprezenticia,
ktord nemozno redukovat na nerovnomerné rozdelovanie alebo zneuznanie,
pretoZze moéze nastat aj vtedy, ak spomenuté nespravodlivosti neexistuju (hoci
s nimi suvisi).’> Nerovna reprezentacia sa prehlbuje vtedy, ked su hranice spo-
locenstva vytycené tak, Zze niekomu upieraju pravo participovat na sporoch
o spravodlivost (Fraser 2007: 162). Ide o chybny ramec a pre deliberaciu a roz-
hodovanie o spravodlivosti ma vymedzenie adekvatneho férového ramca za-
sadny vyznam. Ustanovuje totiz naraz ¢lenov aj neclenov, zahriiuje i vylucuje,
pricom pre vylucenych ide o ,politickl smrt”. Tieto subjekty sa mézu stat, ako
hovori Fraser, objektmi charity alebo dobrej véle inych, ale ako ne-obcania ne-
maju narok vstupovat do sporov o spravodlivost (Fraser 2007: 162 — 163). V ob-
dobi povojnového socialneho statu sa za nespochybnitelny rdmec rieSenia spo-

11 Pomenovanie vestfalsky mier oznacuje podpis jedendstich zmlGv v roku 1648, ktorym sa ukoncila tridsatro¢na vojna.
Rokovania o tychto zmluvdch sa viedli v rokoch 1644 — 1648 v Miinsteri a Osnabriicku. Vestfalskym mierom sa v Eurépe
sformovali relativne stabilné teritdrid a hranice $tatov.

12 Vsimnime si, ako si predstavitelia a predstavitelky sicasnych socialnych hnuti na Slovensku (zdravotné sestry, ucitelia
a ucitelky) uvedomili, Ze potrebujd jednak adekvétnejsie zastipenie v zdkonodamych orgdnoch (parlament), a sd ochotnf
kandidovat v parlamentnych volbach do NR SR, a zarover, ako vyjadrujd nespokojnost so svojim zastdpenim pri ro-
kovaniach (napriklad v tripartite, ked nestacf zastipenie jednou odborovou organizaciou a vznikajd dalsie profesijné
a odborové zdruZenia), a tieZ pri rokovaniach o stratégii vzdelévania a vychovy (o zmendch v systéme Skolstva). Stcasné
socialne protesty st aj vysledkom nedostatocného zasttpenia v Sirsich politickych procesoch deliberécie a rozhodovania.
Nespravodlivé distriblcia zdrojov a statusové zneuznanie suvisi aj s touto politickou dimenziou, v tomto pripade
neférovej reprezentacie.

rov spravodlivosti povazoval moderny teritoridlny stat, cize tzv. keynesiansko-
vestfalsky ramec. Globalizacia takyto ramec spochybnila. Stava sa prekazkou
dosahovania spravodlivosti, napriklad preto, ze nadnarodné sily a riadiace Struk-
tury globalnej ekonémie vynima spod dosahu demokratickej kontroly a chrani
ich tak pred kritikou. Tento ramec sa teda stava silnym nastrojom nespravodli-
vosti, ktory manipulativne segmentuje politicky priestor na Ukor chudobnych
a opovrhovanych (Fraser 2007: 166).

Politickd dimenzia socidlneho Zivota je sice nevyhnutne spata s reprezen-
taciou, avsak spravodlivost (a teda aj participaciu a emancipaciu) nemozno re-
dukovat na jej politicki dimenziu, a v jej rdmci na jedinu konkrétnu koncepciu
reprezentdcie.’® Participdcia teda presahuje reprezentaciu i politickd dimenziu
ako celok (institucionalne usporiadanie spolo¢nosti) a poskytuje politickej di-
menzii jej normativnu vahu. Participacia je totiz ideal (norma a hodnota), ktory
by malo politické usporiadanie prostrednictvom procedur deliberacie a ¢lenstva
uskutocnovat. Kazdy subjekt je podla Fraser ,vnatorne politicky”, o znamena,
Ze je viac nez len schopny urcovat sa (byt autondmnym subjektom). Nema len
hlas, prostrednictvom ktorého je schopny vyjadrit sa — jeho schopnosti su aj
transformativne. Byt politickym subjektom znamena participovat na procesoch
konstruovania sveta, tvorby jeho kultdrnych hodn6t a noriem, dialogickych vzta-
hov, podielat sa na tvorbe politickej komunity a spolocenstva. Politika vSak nie
je len reprezentaciou potrieb a narokov, je vzdy aj konanim a zasahovanim (acts
and interventions) (Fraser 2013: 59). Prave to znamen4, zZe politicky subjekt ma
vahu (jeho slovéa zavazia).™

UZNANIE AKO STATUS A POLITIKA UZNANIA

Fraser prichddza s reviziou jednak popularneho ponatia uznania, ako aj
teoretického konceptu, ktory sa spdja s teériou uznania Axela Honnetha.'™ Na
uznanie sa Fraser nediva z perspektivy identity, ale statusu. Z hladiska identit-
ného modelu uznania ma byt uznanie poskytované skupinovo-specifickym
identitdm. Podla tohto modelu dochadza k zneuznaniu preto, Zze dominantna

13 Je zrejmé, Ze v roznych rdmcoch a kontextoch mozu byt stratégie dosahovania paritnej participacie rozne, ¢o sa tyka
diskusie o volebnych systémoch a zavedeni kvot na kandidatkach politickych stran a pod. Avsak napriek tejto roznosti
jestvujii Standardné kritéria, na zaklade ktorych mozno rozhodnit, & dany systém reprezentacie spifia princip participacnej
parity, alebo do akej miery sa k nemu aspor priblizuje.

14 To by znamenalo, Ze subjekt, ktorého slovéa nezavazia, zrejme nedostatocne participuje na socialnych interakciach.
Pokial'ma mat jeho hlas véhu, tak jeho poZiadavky a potreby nemozu byt len vyjadrované, reprezentované (vyslovované
zastupcami), ale musi dojst aj ku konaniu a zasahovaniu (acts and interventions) do (sociélneho) poriadku a jeho
vztahov a noriem (musf vytvérat tlak na zmenu).

15 Podla Honnetha, do rdmca kategérie uznania patria nespravod|ivosti spaté s ekonomickym prerozdelovanim. Z historickej
perspektivy vyclefiuje tri sféry uznania: sféru lasky (na Grovni intimnych vztahov), sféru préva (na Grovni pravnych
vztahov), sféru socialneho ocenenia (na Grovni socialnych vztahov; plati tu princip vykonu). Boje o prerozdelovanie
Honneth vnima ako zapas o prehodnotenie etablovanych definicii vjkonu. Prva sféra je intimnou sférou dovery, ktora
presahuje do sebaddvery. V druhej sfére ide o znizenie vplyvu socidlneho statusu, pretoze v politickej pospolitosti st
si obcania rovni, o sebatctu obcana s morélnou zodpovednostou. Tretia sféra predstavuje sféru socidlneho ocenenia
a medziludskej solidarity. Sem patri aj problematika Gstavného uznania a medzindrodného uznania. Viac pozri Remisova
2008: 724 —726.
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kultdra devalvuje skupinovo-specifickd identitu, désledkom ¢oho je narusenie
sebaporozumenia ¢lenov/¢leniek skupiny, Cize ich individualna psychologicka
ujma. Politika uznania sa potom sustreduje na valorizaciu kolektivnej identity,
aby mohlo byt odstranené zdeformované sebavnimanie prislusnikov/prislusni-
cok danej skupiny (Fraser 2007: 21 — 22). Politika uznania sa tu uskutocnuje
ako politika identity, ktora sa usiluje vytvarat podmienky pre autentické iden-
tity, ktoré sa chapu ako pévodné, pravé, nedeformované, ako predchadzajuce
politickGl prax. Po sformovani ¢i odhaleni sa ma autenticka identita stat tym,
co je v politickej praxi reprezentované. Fraser vycita identitnému modelu uzna-
nia najma jeho tendenciu zvecrovat (esencializovat) skupinovu identitu a za-
halovat kriziace sa osi roznych typov podriadenia. Ako si vS§ima Ferrarese, na-
priec celou tedriou Fraser sa objavuje nedbvera voci psycholdgii ako technike
a psychike ako zdroju zdévodnenia. Je to preto, ze obe sa mézu stat nastrojom
podriadenia a ideoldgie. V institucionalizovanej politickej sfére by sa ciele -
akokolvek su legitimne — nemali dosahovat psychickym tlakom. V politickej te6-
rii Fraser preto nema vychova miesto. Chape ju totiz ako proces psychického
tlaku, v ramci ktorého sa menia predsudky, presvedcenia a postoje, a to je
podla nej autoritativny proces. Z toho dévodu Fraser chape politiku a psycho-
I6giu ako navzdjom nekompatibilné — vzdy, ked jedna vystupi do popredia,
druhd ustupi do Uzadia (Ferrarese 2015). Napokon, aj sama otvorene priznava,
Ze jej koncepcia uznania je sociologickou, ,,vonkajskovou”, a nie psychologic-
kou tedriou, a prave preto vyhovuje poziadavke demokratického boja za so-
cidlnu spravodlivost v globalizovanom svete (Fraser 2007: 24). Podla Fraser je
uznanie otazkou socialneho statusu. Takto chdpané uznanie pozaduje, aby jed-
notlivé ¢lenky a ¢lenovia skupiny boli brani v socidlnej interakcii ako plnopravne
partnerky a partneri. Jej pristup odsiva koncept uznania z oblasti subjektivneho
utrpenia a deformacie identity do oblasti socidlnych institucii a diskusii prebie-
hajucich vo verejnej sfére. Zneuznanie sa potom uskutocnuje ako socidlne pod-
riadenie znemoznujlce rovnocennu/paritnu participaciu v socidlnych vztahoch.
Naprava si tak vyzaduje politiku uznania, ktorej stratégia sa sustreduje na pre-
konanie podriadenosti a vytvaranie priestoru pre paritnu participaciu. Ako?
Deinstitucionalizovanim kultdrnych hodnotovych vzorcov braniacich partici-
pacnej parite a ich nahradenim takymi vzorcami, ktoré ju podporuju, pricom
poziadavky uznania musia byt odévodnené. Avsak, ako zdoérazruje Fraser,
k deinstitucionalizovaniu nema dochadzat poukazovanim na autentickd iden-
titu alebo psychologické utrpenie, ale dialogicky, v argumentécii, v demokra-
tickej a verejnej sfére a — ¢o je rovnako zasadné — odkazovanim na standardy
participacnej parity (Fraser 2007: 23).

KONCEPT RADIKALNEJ DEMOKRACIE
V mysleni Fraser je konceptualizacia demokracie nevyhnutne spata s kon-

ceptualizaciou verejnosti. Prave verejné je totiz tym priestorom, z ktorého sa
odvija moznost realizovat myslienky demokracie ako vlady ludu, ¢ize uskutocnit

ideu rovnej slobody vsetkych participovat na rozvaZzovani a rozhodovani o roz-
delovani zdrojov a na tvorbe, udrziavani a zmene sveta, ktorého sucastou je ve-
rejny priestor. Fraser zaujimavo vstupuje do diskusie o pojme radikalnej demo-
kracie.'® Radikalna demokracia musi byt podla nej nevyhnutne antiesencialisticka
a musi odmietnut politiku identity, ktora vedie v konecnom désledku k separa-
tizmu a represivnemu komunitarizmu. Odmietnutie politiky identity suvisi aj
s tym, Ze Fraser chape identitu ako performativne utvaranu. Podla nej prave ve-
rejny priestor, verejna sféra, verejné diskusné féra patria medzi najdélezitejsie,
a pritom najmenej uznavané miesta, v ktorych sa konstruuju, dekonstruuju
a rekonstruuju sociadlne identity. Sama hovori, Ze jej nazor je ,,v rozpore s mno-
hymi psychoanalytickymi ponatiami formovania identity, ktoré zanedbavaju for-
mativnu délezitost postoidipovskych diskurzivnych interakcii, ktoré sa odohra-
vaju mimo nuklearnu rodinu. Avsak takéto pristupy potom nemozu vysvetlit
zmeny identity v priebehu ¢asu” (Fraser 2007: 90 — 91, poznamka 30). Prave
preto je podla Fraser nevyhnutné skimat konstrukciu identit vo vztahu k verej-
nostiam. V rdmci sucasnej feministickej politickej filozofie teda Fraser patri do
skupiny, ktoru politickd myslitelka Noelle McAffee oznacuje vyrazom ,,perfor-
mativna politicka filozofia”, respektive ,performativna feministicka politika”.
Feminizmus je z tohto hladiska chapany ako (postfundacionalisticky) projekt'”
vytvarania a predvidania lepsej politickej buduicnosti bez opory v akychkolvek
pévodnych, nemennych zakladoch (foundations). Presvedcivé ponatie radikalnej
demokracie musi teda prepajat problematiku kultirnej odlisnosti (identit)
a problematiku socidlnej rovnosti. Avsak chapanie identity a odliSnosti nesmie
byt esencialistické a Fraser v tejto suvislosti odmieta aj pluralisticky multikultu-
ralizmus, ktory je zalozeny na jednostrannom poniati odliSnosti ako jednoznacne
pozitivnej a vyhradne kulturnej. Takéto stanovisko je nekritické a zlyhava v ska-
mani vztahov nerovnosti (Fraser 2007: 53). Antiesencializmus v kulturnej politike
je potrebné spojit s egalitdrnou socialnou politikou redistribucie. Podla Fraser
je potrebné vypracovat alternativnu verziu multikulturalizmu, ktord ndm umozni
»Vynasat normativne sudy o hodnote odlisnych diferencii tym, Ze podrobne pre-
skimame ich vztah k nerovnosti” (Fraser 2003: 57). Fraser toto ponatie vyjadruje

16 Radikélna demokracia je koncepcia demokracie, podla ktorej maji mat fudia zékladné pravoparticipovat na prijimani
vietkych rozhodnuti, ktoré ovplyviiujd ich Zivot. Je zaloZend na decentralizacii, participacii a ¢o najva¢Som moznom
rozptyle politickej moci. Radikalna demokracia ako ideolégia bola sformulované Ernestom Laclauom a Chantal Mouffe
vich knihe Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics (1985). Autor a autorka argumentujd,
Ze socidlne hnutia, ktord sa pokdsajd o socidlnu a politick(i zmenu, si vyZaduja stratégiu protestu proti neoliberalnym
a neokonzervativnym konceptom demokracie. Touto stratégiou mé byt nahradenie liberalnej definicie demokracie, za-
lozenej na slobode a rovnosti, zahrnutim pluralitnych nézorov a vacSou demokratizaciou spolo¢nosti. Toto stanovisko
sa jasne prejavuje v socialistickych poZiadavkach na kolektivizaciu a zavedenie samosprévy pracujdcich, teda demo-
kratizaciu ekonomického Zivota. Radikdlna demokracia je teda poZiadavkou na demokratizaciu vietkych spolocenskych
oblasti, v ktorych st prijimané rozhodnutia o Zivotoch ostatnych.

17 Napriek tomu, Ze pre performativistov a performativistky je spolocné postfundacionalistické teoretizovanie, objavujd
sa medzi nimi aj ostré nezhody v odpovedi na otazku, ¢o znamend uskutocfiovat verejny priestor a ustanovovat de-
mokratickd politiku. Z tohto hfadiska je mozné performativistov a performativistky rozdelit na asociacionistickych
a agonistickych. Asociacionisti (napriklad Benhabib 1992, 1996; Benhabib — Cornell 1987; Fraser 1989; Young 1990,
1997, 2000) sa priklanaja k deliberativnej demokratickej tedrii, zatial Co agonisticki teoretici a teoreticky (napriklad
Mouffe 1992, 1993, 1999, 2000; Honig 1995; Ziarek 2001) sa obavajd, ze demokratické tedrie, ktoré sa sustreduju
na konsenzus, mozu umlcat diskusiu, a preto sa viac zameriavajd na pluralitu, disenzus a nepretrZité sitazenie vo vn(tri
politiky. Pozri: http://plato.stanford.edu/entries/feminism-political.
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aj v téze, ze nie je (mozné) Ziadne (spravodlivé) prerozdelovanie alebo (adek-
vatne) uznanie bez reprezentacie (Fraser 2007: 175).'8

KONCEPT VEREJNOSTI

Pokracujuc v kriticko-teoretickej tradicii, podrobuje Fraser kritickej reflexii
aj koncept verejnostiJ. Habermasa, ktory povazuje za najvhodnejsi pre pochope-
nie limitovanosti redlnej neskorokapitalistickej demokracie (Fraser 2007: 62). Kon-
cept verejnosti podlfa Habermasa oznacuje to dejisko v modernych spolocnostiach,
v ramci ktorého sa politicka participacia odohrava prostrednictvom média reci. Je
to priestor, v ktorom obcania a obcianky rozvazuju o spolo¢nych zaleZitostiach,
ide teda o institucionalizované férum diskurzivnej interakcie. Toto féorum je pritom
odlisné od $tatu. Verejnost nielenze nie je totozna so Statom, mdze byt vodi Statu
dokonca kriticka. V Habermasovom ponimani verejnost nie je totozna ani s eko-
nomikou, t. j. nie je postavena na trhovych vztahoch. Je to férum uréené na de-
batovanie a rozvazovanie (usudzovanie), nie na predaj a kipu. Takéto ponatie ve-
rejnosti potom umoznuje, aby nasej pozornosti neunikali odlisnosti, ktoré su pre
demokraticku tedriu kltcové — a to rozdiely medzi Statnymi aparatmi, ekonomic-
kymi trhmi a demokratickymi zdruzeniami (Fraser 2007: 61 — 62).

Obaja, Habermas aj Fraser, zastavaju nazor, ze v sic¢asnych podmienkach
.masovej demokracie” je nanajvys aktualna otazka zachovania kritickej funkcie
fora a institucionalizacie demokracie. Avsak podla Fraser je pojem verejnosti,
s ktorym sa doteraz pracovalo, pre tieto Ucely nedostatocny. Preto je potrebna
nova forma verejnosti. Fraser spochybnuje predpoklady, ktoré tvoria v rdmci
Habermasovej analyzy jadro Specifického ponatia verejnosti. Podla nej je tento
koncept verejnosti (liberalny model mestianskej verejnosti) zalozeny na vylaceni
a Habermasovi vycita, Ze vébec neskiima iné konkurencné verejnosti. Aj napriek
tomu, Ze v reakcii na kritiku napokon uznal, Ze popri dominantnej verejnosti tu
vzdy boli alternativne verejnosti, domnieva sa, Ze povahu mestianskej verejnosti
je mozné pochopit bez skimania jej vztahov ku konkurenénym verejnostiam.
Je zrejmé, ze takéto skimanie neumoziuje objasnit hierarchické vztahy pod-
riadenia a nadvlady, napriklad sexizmus verejnosti (Fraser 2007: 69 — 70, po-
znamka 10). Habermasov model verejnosti idealizujuci mestiansku verejnost
19. storodia stoji na tychto predpokladoch, ktoré Fraser dalej kritizuje: a) socidlna
rovnost nie je nevyhnutnou podmienkou politickej demokracie; b) vznik velkého
poctu superiacich verejnosti nevedie k lepsej demokracii, a je potrebné, aby je-
dina a vieobsiahla verejnost dostala prednost pred spletou réznych subeznych
verejnosti; ) diskusie prebiehajuce v ramci verejnosti by sa mali obmedzovat
na rozvazovanie o vsieobecnom (spolo¢nom) dobre a mali by sa vyhybat tomu,
aby do diskusie vstupili ,,sukromné zaujmy” a ,,sukromné problémy”; d) dobré
fungovanie demokratickej verejnosti vyzaduje jasné oddelenie obcianskej spo-
lo¢nosti od statu (Fraser 2007: 75 — 76).

18 Text v zatvorkéach doplnila autorka Stadie.

Realne demokracie su socialne stratifikovanymi spolo¢nostami a ako uka-
zuje Fraser, socidlne nerovnosti ovplyviuju proces a priebeh verejného rozva-
Zovania, aj ked uz neexistuju ziadne formalne (legislativne) vylucenia. Pokial by
v nich fungovala iba jedina vseobsiahla verejnost, boli by désledky spolocenskych
nerovnosti podla Fraser eSte vyraznejsie. V takom pripade by totiz ¢lenky a cle-
novia podriadenych socidlnych skupin nemali Ziadne vlastné diskusné féra, kde
by mohli rokovat o svojich potrebach, cieloch a stratégidch. Nemali by k dispo-
zicii ziadny priestor, kde by mohli komunikovat bez toho, aby bol priebeh ich
diskusii pod dohladom vladnucich skupin. V takychto podmienkach by bolo
menej pravdepodobné, Ze by dokazali najst nalezity spdsob a vhodné slova pre
vyjadrenie svojich postojov. Naopak, zvysila by sa pravdepodobnost, Ze ich pria-
nia a tuzby zostanu nevyjadrené. V rdmci vseobsiahlej verejnosti by teda pod-
riadené socidlne skupiny mali mensiu $ancu vyjadrovat a obhajovat svoje zaujmy.
Nadej, Ze tieto skupiny odhalia spésob, ako sa spolo¢né dobro alebo verejny
zaujem definuje prostrednictvom konkrétnych partikularnych zaujmov, by sa
tiez zmensila (Fraser 2007: 85 — 86). Alternativne verejnosti a diskusné féra,
ktoré tieto verejnosti tvoria, tak predstavuju bezpecny priestor na — rortyovsky
povedané — tvorbu vlastnych slovnikov. Zaroven su vychodiskom pre vstup do
spolo¢ného sveta a pre jeho zmenu.

Priblizit sa uskutocneniu idedlu participacnej parity ako doslednej reali-
zacie demokracie v sociadlne rozvrstvenych spolo¢nostiach je podla Fraser [ahsie
prave prostrednictvom takého usporiadania, ktoré dovoluje, aby sa uskutocno-
vali spory medzi réznymi navzajom superiacimi verejnostami. V tejto suvislosti
Fraser chape ako adekvatnu tu definiciu verejnosti, s ktorou prichadza Geoff
Eley: ,verejnost je Struktirovany radmec, v ktorom sa uskutocniuju kultdrne
a ideologické spory ¢i vyjednavania medzi najroznejSimi verejnostami” (cit. podla
Fraser 2007: 89). Diskurzivne vztahy medzi nimi potom budd mat podobu sporu,
ale aj rozvazovania. Realne demokracie su nielen socialne stratifikovanymi, ale
aj kultdrne r6znorodymi spoloc¢nostami, ktorych ¢lenovia a ¢lenky sa vyznacuju
réznymi identitami, potrebami, zaujmami, tuzbami a cielmi. Tato r6znost je fak-
tickym zakladom plurality spolo¢nosti. V tejto suvislosti Fraser upozorniuje na
dolezitost rozliSovania medzi pojmami verejnost a pospolitost. Zatial ¢o pospo-
litost predpoklada ohranicenu a Uplne homogénnu skupinu a ¢asto sa s riou
spaja nevyhnutnost dosiahnut konsenzus, pojem verejnost kladie déraz na dis-
kurzivnu interakciu, ktord je v principe neohrani¢ena a nekonecne otvorena.
Pojem verejnosti vyjadruje myslienku pluralitnej spolo¢nosti adekvatnejsie. Do-
kaze totiz zahrnut viaceré vnutorné protirecenia, diferencie a debaty a dokaze
sa vyrovnat so situdciou, v ktorej sa diskurzivne interakcie zmenia z debaty na
spor a naopak. Nevyhnutnou podmienkou, ale zaroven i hodnotou je potom
schopnost viest dialdg, ktorého sucastou je aj schopnost racionalne argumen-
tovat, a tieZz nacuvat (a vdaka tomu porozumiet pocutému). V homogénnej mo-
nolitnej spoloc¢nosti nie je dialég potrebny, takze tu neexistuje ani poziadavka
na jeho kultivaciu.

Vynimocné postavenie socidlnych zapasov v reflexii spolo¢nosti Fraser su-
visi s chapanim tohto uvazovania ako kritickej teérie. Ulohu kritickej teérie za-
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definoval K. Marx ako ,,sebaobjasiiovanie zapasov a Zelani doby” (cit. podla Fer-
rarese 2015: nestrankované). Jej vyskumny program a konceptualny rdmec ma
byt zalozeny na pozorovani Gcelov a aktivit pokrokovych socidlnych hnuti, ktoré
tieto Zelania vyjadruju vo forme poziadaviek. Ak je teda sociadlna realita tvorena
(socialnymi) zapasmi, tak aj koncepcia spravodlivosti musi adekvatne reflektovat
tuto skutocnost. Zapasy podla Fraser spochybnuju dany poriadok, vzdoruju mu,
ale tiez prispievaju k jeho tvorbe (tvorba institucionalizovaného socialneho po-
riadku). Fraser chape sociadlne zapasy ako hnacie sily histérie, ktoré maju Struk-
turujdci a konstitutivny charakter, avsak nepripisuje im ziadny posvatny zmysel.
Nevklada do nich Ziadny telos, Ziadny ucel, ktory by mal predstavovat vopred
stanoveny horizont."

Déraz, ktory Fraser kladie na zapasy (struggles), mozno chapat aj ako
reakciu na chybnu konceptualizaciu kapitalistickej spolo¢nosti zo strany mar-
xizmu a neomarxizmu (ako sme videli pri koncepte verejnosti J. Habermasa
a socialistického feminizmu 70. rokov 20. storocia). Vsetky tieto teoretické linie
ponimali kapitalistickd spolo¢nost ako monoliticky systém vzajomne sa bloku-
jucich a zaroven sa posiliiujucich Struktar Utlaku. Zmena v mysleni Fraser pri
konceptualizovani kapitalistickej a postkapitalistickej spolo¢nosti a verejnosti
umoziuje krizu kapitalizmu interpretovat ako intersubjektivny proces, a nie ako
nevyhnutnost alebo ako objektivne dané zrutenie systému. Ide o proces, v kto-
rom maju vyznamné miesto jednotlivi socialni aktéri so svojimi socialnymi reak-
ciami na posuny a zmeny v ich situdcii, ako aj na seba navzajom (Fraser 2013:
231 — 232). Krizu kapitalizmu a neoliberalizmu je potom nutné vnimat nielen
ako krizu ekonomiky, ale aj ako mnohostranny socialny, politicky, kultdrny a eko-
logicky proces. Podla Fraser musi obhajitelné ponatie verejnosti podporovat nie
vylucovanie, ale, naopak, inkldziu aj takych zaujmov a problémov, ktoré su
oznacované ako sukromné. Tradi¢né chapanie verejnosti a verejného priestoru,
ako aj Habermasov model verejnosti tieto témy z verejnych diskusii vyradovali
ako neprijatelné.

A prave vztah sikromnej a verejnej sféry je pre feministicku teériu kltucovy.
Fraser upozornuje, ze definovanie pojmov stkromny a verejny je sociokultirne
podmienené. Nejde teda o jasné, nekomplikované oznacenia pre urcité sféry,
ale o kulturne klasifikacie a rétorické nalepky.2° V politickych diskusiach potom
tieto pojmy ziskavaju znacny vplyv a casto sa vyuZzivaju na to, aby boli niektoré
zaujmy, nazory alebo témy zbavené legitimity, a inym sa, naopak, dodala vaznost
a doveryhodnost. Identifikacia toho, ¢o je verejnym zaujmom a vSeobecnym
dobrom preto musi byt vystavena diskusidm na verejnom fére. Tak sa napriklad
podarilo zmenit vnimanie nasilia pdchaného na Zenach ako sukromného pro-
blému, do ktorého nemozno zasahovat, a v sicasnosti sa takto napriklad vedie
zapas o chapanie starostlivosti ako socialnoreproduktivnej ¢innosti (ide o otazky
ako uskutocnovanie starostlivosti, zodpovednost s flou spatd, rozdelovanie zdro-

19 Tak, ako je to napriklad v marxistickej koncepcii, kde dejiny prostrednictvom zépasov triedneho boja smerujd k vopred
nevyhnutne danému objektivnemu Ucelu a cielu.

20V tejto sdvislosti Fraser upozorfiuje, Ze na formovanie pojmu verejnosti mé dominantny vplyv vizualna kultdra, ktora
sa podiela na vytvéranf kolektivnych vyznamov. DéleZitd Glohu zohrava aj narast vyznamu lokélnych médit.

jov, ktoré starostlivost predstavuje a vytvara, ale aj hodnotové vzorce, ktoré su
s nou zviazané a konstruuju nas Zivot a svet).

Udrzatelny koncept verejnosti musi pocitat nielen s existenciou verejnosti,
ktoré st nositelmi ndzorov a verejnej mienky a zaroven subjektmi prijimania za-
vaznych rozhodnuti, ale i s existenciou tzv. slabych verejnosti, ktoré su vyhradne
subjektmi verejnej mienky a formovania nazorov (Fraser 2007: 110). Tu potom
tento koncept verejnosti prekonava opoziciu medzi stdtom a obcianskou spo-
lo¢nostou — ta totiz nie je len nositelkou ndzorov nasledne realizovanych Statom.
Jej sucastou su aj zdruzenia a korporacie, ktoré svoju mienku a nazory pretavuju
do rozhodnuti a vykonov.

FEMINIZMUS A EVOLUCIA EMANCIPACIE

V jednej zo svojich ostatnych knih — Fortunes of Feminism. From State
Managed Capitalism to Neoliberal Crisis (2013) — uvazuje Fraser o evolucii fe-
minizmu v kontexte vyvoja kapitalizmu v druhej polovici 20. storocia. Vyvoj fe-
minizmu druhej viny nacrtava ako dramu v troch dejstvach. Zatial o prvé dejstvo
druhej viny feministického hnutia je situované do obdobia rozvoja keynesian-
skeho?! statu blahobytu (welfare state), druhé dejstvo a obrat feminizmu k di-
ferencii a politike identity sa deje paralelne so vzostupom neoliberalizmu a jeho
bojom proti socialnej rovnosti (Fraser 2013: 2). Tretie dejstvo vo vyvoji druhej
viny feminizmu sa podla Fraser odohrava v nasej sic¢asnosti, na pozadi krizy ka-
pitalizmu, respektive neoliberalizmu, a vyvolava otazky o potrebe ozivenia ra-
dikalizmu vo feminizme.?? Fraser upozornuje na priestor, ktory v sicasnosti exis-
tuje pre spajanie sa feminizmu s inymi emancipacnymi hnutiami a silami, ktoré
sa snazia podriadit nekontrolovatelné trhy demokratickej kontrole. Takéto spo-
jenie by feminizmu umoznilo prehibit $trukturalnu kritiku kapitalistického an-
drocentrizmu, systémovu analyzu muzskej nadvlady a rodovo citlivd (gender
sensitive) reviziu demokracie a spravodlivosti (Fraser 2013: 2). Fraser si kladie
otazku, ¢o je vtomto tretom dejstve feminizmu v obdobi krizy neoliberalizmu
Ulohou kritickych teoretikov a teoreticiek. Podla nej by mali analyzovat alterna-
tivne gramatiky?? feministickych predstav (imaginary), aby vyhodnotili ich eman-
cipacny potencial a tiez rozhodli, ktoré z feministickych teérii by mali byt zacle-
nené do novych politickych vizii.

Prioritou feminizmu ako emancipacnej socialne;j sily je odstranenie mo-
censkych asymetrii, hierarchickych vztahov panstva a nadvlady, ¢ize rodovej ne-
rovnosti a nespravodlivosti. Podla Fraser si toto Usilie vyzaduje poznanie terénu,

21 Keynesianstvo predstavuje ekonomické tedrie v 20. a 21. storod, ktoré s protipélom (neo)klasickej ekonémie a (neo)kon-
zervativnej ekondmie. Na rozdiel od nich predstavitelia keynesidnstva zastavali nazor, Ze hospodarsky cyklus je (vjznamnd)
nedokonalost trhu, a preto mu treba venovat pozornost. Ako dominantna politicka filozofia zapadnych ekonomik v 40.
—70. rokoch 20. storocia keynesianstvo kladlo doraz na zmiesané hospodarstvo a $tat blahobytu. Snazilo sa pritom
0 kompromis medzi socializmom a kapitalizmom volného trhu (liberdlnou ekonomickou tedriou).

22 Radikalizmus — z gréc. pojmu radix (koreri) — byt dosledny, ist ku korefiom (problémov).

23 Odkazuje na pojem ,gramatika mordlnych konfliktov” A. Honnetha. Pozri Honneth, A. 1995. The Struggle for Recognition:
The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge : Polity Press.
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v ktorom sa tento proces uskutocnuje. Pri identifikacii Specifickej povahy terénu
a socialnej reality Fraser vychadza z analyzy krizy kapitalizmu K. Polanyiho
a z jeho konceptu dvojitého pohybu (double movement). V desiatej kapitole
Fortunes of Feminism (2013), ktora nesie nazov Between Marketisation and So-
cial Protection: Resolving the Feminist Ambivalence, predstavuje Fraser femi-
nistické citanie Polanyiho prace The Great Transformation. Iduc proti hlavnému
prudu ekondmie, Polanyi vo svojej praci analyzuje predchadzajucu krizu kapi-
talizmu ako krizu socialnej reprodukcie sposobenu Usilim vytvorit spolo¢nost
.volného trhu”. Désledkom tychto snah bolo narusenie spolo¢ného porozume-
nia a solidarnych socialnych vztahov, ktoré su oporou socidlneho zivota. Podla
Polanyiho bola destrukcia Zivobytia, komunit a sposobu zivota natolko rozsiahla,
ze viedla k starocia trvajucim zapasom medzi zastancami volného trhu a ochran-
cami spolocnosti pred destruktivnymi tcinkami trhu. Tento zapas Polanyi ozna-
Cuje vyrazom ,,dvojité hnutie” (double movement). Nastup fasizmu a druh sve-
tovu vojnu povazuje za jeho vyustenie (Fraser 2013: 15).

Sucasnu situaciu Fraser charakterizuje ako krizu kapitalizmu a neolibe-
ralizmu. Analogicky k Polanyiho analyze ju vnima ako cas ,velkej transforma-
cie”, v ktorej sa vo vzajomnych konfliktoch a v napati stretavaju sily snaziace
sa dostat trh spod politickej regulacie a ohrozujlce socidlnu reprodukciu, a sily,
ktoré sa snazia spoloc¢nost ochranovat (Fraser 2013: 15).24 Zapasy o Zensku
emancipaciu su tak situované do vztahu k dvom dalsim odlisnym siborom so-
cidlnych sil. Na jednej strane stoja snahy o rozsirenie vplyvu trhov, ktoré Fraser
po vzore Polanyiho oznacuje pojmom marketizacia (marketization), na druhej
strane stoja hnutia snaziace sa spolocnost pred rozsirovanim trhu ochranit —
Fraser ich oznacuje pojmom ochrana spolocnosti (social protection).?> Avsak
Fraser Polanyiho koncept dvojitého hnutia marketizacie a socidlneho protek-
cionizmu neprebera automaticky, upozornuje aj na ,,slept skvrnu” tejto analyzy
krizy kapitalizmu. Polanyi sa totiz jednostranne sustreduje na skody sposobené
marketizaciou, a tak prehliada Skody vznikajuce vsade navdkol, v spolocnosti
a socialnom Zivote. V dosledku toho potom zabuda na skutocnost, Ze socidlny
protekcionizmus je casto nositefom nadvlady a slizi na upeviiovane mocen-
skych hierarchii a vylu¢ovanie ,,outsiderov”. Ako upozorfuje Fraser, Polanyi bol
prilis zaujaty zapasom s marketizaciou, a tak pred nim zostal skryty boj s ne-

24 Spolocnost a jej integrita sa v Polanyiho ponimani spajaju so socialnou reprodukciou a socialnymi vdzbami, ktorych

narusenie zapriciriuje socidlnu krizu. Marketizacia a s flou svisiaca komodifikcia socidlneho Zivota a jeho prvkov vedie
k ohrozeniu a destrukcii fudskych schopnosti a potencidlu vytvérat a udrziavat socidlne vztahy, putd, spojenia. Tento
moment Polanyiho koncepcie je velmi zaujimavy najmé pre sicasné feministické tedrie, ktoré sa zaoberaju socialnou
reprodukciou a starostlivostou. Podobne ako Polanyi totiZ o krize kapitalizmu uvazuji ako o dosledku krizy doterajsich
konceptov starostlivosti, respektive vztahov prace a starostlivosti (produktivnych a reproduktivnych aktivit), ktoré za-
pricifuja devalvaciu, marginalizaciu a destrukciu starostlivosti v roznych forméch Zivotnej a socidlnej praxe (pozri Je-
senkova 2012). Sily usilujlce sa o ochranu spolo¢nosti (social protection) Polanyi chape z perspektivy zabezpecenia
integrity spolo¢nosti a Zivotaschopnosti socidlnych komunit a spolocenstiev.

25 Pdvodne $lo o ekonomicky termin. Pojem protekcionismus (z latin. protectio — ochrana) alebo ochranérstvo pritom vy-
jadroval uprednostriovanie vlastnych vyrobkoy, sluzieb a pracovnikov pred zahrani¢nou konkurenciou. Pojem socidlny
protekcionizmus je preto potrebné chapat v kontexte socidlneho Statu — Stat, jeho organy a institdcie preberajl zod-
povednost (minimélne Ciastocne) za ochranu socialnych vztahov jednotlivcov a za vytvaranie a udrziavanie socialneho
blaha.

spravodlivostami zakorenenymi v socidlnom zivote a ochrane spolo¢nosti (Fra-
ser 2013: 15).2¢

Fraser navrhuje Polanyiho koncept dvojitého hnutia (double movement)
doplnit o tretie pole socialneho zapasu, ktoré predstavuje emancipacia (triple
movement). Cieflom emancipacie je prekonanie vztahov nadvlady, ktoré prame-
nia zo spoloc¢nosti i ekonomiky. Vsetky tri sily — emancipacia, marketizacia
a ochrana spoloc¢nosti — s neredukovatelné na zvysné dve a kazda jedna ma
ambivalentnd povahu. Jedine vtedy, ak si uvedomime tato skutoc¢nost, bude
mozné uskutocnit kolektivnu politicki reflexiu tykajucu sa otazky, ako ¢o naj-
lepsie riesit nezamyslané dosledky emancipacnych procesov (Fraser 2013: 241).
Ziadna z tychto troch sil neméze byt uchopené bez vztahu k zvysnym dvom.
Rovnako nie je mozné nalezite ponat nejaku socidlnu sféru tak, ze sa sustredime
len na dve z nich, pricom tretiu budeme prehliadat. Jedine pri zohladneni a zva-
Zeni vietkych troch sil je mozné ziskat adekvatny pohlad na gramatiku socialnych
zapasov v kapitalistickej krize (Fraser 2013: 236).

Tematizovanie emancipacie ako zapasu, ktory koliduje tak s marketizaciou,
ako aj so socidlnym ochranarstvom, koncept , trojitého hnutia”, objasiiuje po-
liticky terén, na ktorom v stcasnosti feminizmus operuje. Na rozdiel od Polanyiho
koncepcie totiz umoznuje ukazat dvojznacnost socidlneho ochranarstva, ktoré
casto upevnuje nadvladu, a to dokonca aj vtedy, ked sa snazi zmarit dezinte-
grativne ucinky marketizacie (Fraser 2013: 16). Na druhej strane, koncept tro-
jitého hnutia umoznuje (na rozdiel od hlavného pradu liberdlneho feminizmu)
odhalit aj ambivalentnd povahu emancipécie, ktord moze narusit solidarny eticky
zaklad socidlnej ochrany, a tym posilnit marketizaciu, hoci zaroven rozklada
vztahy nadvlady (Fraser 2013: 16). Fraser tak na zaklade skimania vyvoja femi-
nizmu konstatuje, Ze feminizmus bol v etape hegemonie kultdrneho feminizmu
a feminizmu diferencie v ,,nebezpeénom spojenectve” so silami marketizacie.
Uvedomujuc si tito ambivalenciu emancipécie, vyzyva k uzavretiu novej formy
spojenectva so silami usilujucimi sa o ochranu spoloc¢nosti (social protection),
ktord by znamenala posun k novej postneoliberalnej forme socidlnej organizacie
spolo¢nosti (Fraser 2013: 14 — 16).%7

Podla Fraser potrebujeme rodovo citlivy ramec, ktorym by sme uchopili

26 Jednym z problémov stcasnych tendencif k nadvlade a roznym formam Gtlaku, a teda nespravodlivosti, v sicasnych
(najma postkomunistickych ) spolocnostiach je prenechavanie celej zodpovednosti za vytvaranie, udrZiavanie a ochranu
socidlnych vztahov (Cize za socialnu reprodukciu) Statu. Ochrana spolo¢nosti (social protection) je teda redukovand na
socialny protekcionimus, ktory sa chape ako vylu¢na zodpovednost a tloha Statu (vSimnime si to mnoZstvo politikov
a politickych stran, ktoré nds chcd chrénit a pondkaji nam preto silny $tat). Tento stav by sme mohli oznacit ako zba-
vovanie sa bremena starostlivosti a zdd sa, Ze tu vznikd priestor na premysfanie o stvislostiach medzi Gnikom pred slo-
bodou ako zodpovednostou za slobodné rozhodovanie a Ginikom pred starostlivostou ako zodpovednostou za starost-
livost o vytvéranie a udrziavanie tkaniva socidlnych vztahov, ale aj vztahov [udf a ich prirodného prostredia. Mordlna
filozofka a teoreticka etiky starostlivosti Joan Tronto hovori o privilegovanej nezodpovednosti, ktord stvisi s nespravodlivou
distribciou zodpovednosti za starostlivost, a teda za socialnu reprodukciu (pozri Tronto 2014). Myslim, Ze dnik pred
starostlivostou je jednym z dosledkov znevazovania, znehodnocovania a marginalizacie starostlivosti v réznych rovinach
a druhoch socialnej, moralnej a politickej praxe stcasnych spolo¢nosti.

27 7da sa, akoby Fraser neratala s moznostou, Ze existuju aj sily (niekedy reprezentované aj politickymi stranami), ktoré
st nositelmi a realizatormi tak marketizacnych, ako aj sociélnoprotekcionistickych procesov, a v podstate tak podporujt
statny kapitalizmus, ktory sa zda byt len druhou stranou mince $tatneho socializmu. Nie je asi nahodou, Ze $tatny ka-
pitalizmus mozno identifikovat najma v postkomunistickych krajinach.

ADRIANA JESENKOVA
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zakladny charakter tejto krizy, vdaka comu by sme boli schopni nac¢rtnut pers-
pektivu emancipacnych rieSeni. Musime analyzovat mnohouroviovid povahu
sucasnej krizy, ktora zahfa simultannu destabilizaciu financii, ekolégie a so-
ciadlnej reprodukcie. Je tiez potrebné zmapovat gramatiku (zlozenie, morfoldgiu,
Struktdru, konstituciu) socidlnych zapasov, ktoré na krizu reaguju, a tym formuju
sucasny politicky terén aj pre feministické hnutie. Klucova pre obe tieto aktivity
je reflexia transnacionalnych hnuti a sil, ktoré problematizuju ,,vestfalsky radmec”
narodnych statov (Fraser 2013: 13). Realizacia spravodlivosti ako participacnej
parity v postvestfalskom transnacionalnom svete vo vsetkych jej troch dimen-
zidch — ako spravodlivého prerozdelovania, uznania aj reprezentacie — je o to
vadsou vyzvou.

Fraser je presvedcend, Ze v Case eskalujucej krizy kapitalizmu sa kritika
politickej ekonémie musi dostat do centra teoretického aj praktického skiimania.
Feminizmus, rovnako ako Ziadne seriézne socialne hnutie, si nemoze dovolit ig-
norovat okliestovanie a vyprazdnovanie demokracie a Gtok na socialnu repro-
dukciu, ktory je vedeny zo strany finan¢ného kapitalu. Za tychto okolnosti musi
feminizmus ozivit ekonomické zaujmy, ktoré pren boli centralne v ¢ase ,,prvého
dejstva” druhej viny feministického hnutia (egalitarsky feminizmus). Musi vsak
zohladnit kultdrne postrehy z obdobia ,,druhého dejstva” (feminizmus diferencie
— kultdrny feminizmus). Popri integracii vydobytkov, délezitych zisteni a pouceni
z tychto etdp svojho vyvoja musi sucasné zenské hnutie zaroven dokazat zo-
hladnit nové politické zaujmy, ktoré do popredia postavila globalizacia (Fraser
2013:5).

Sucasny feminizmus musi byt podla Fraser vnimavy k historickému kon-
textu, v ktorom realizuje svoje zaujmy. Je potrebné drzat si odstup tak vo vztahu
k neoliberalom, ktori st omameni trhom, ako aj voci (na hierarchii a vyluceni
odchovanym) ochrancom spolocnosti pred trhom (Fraser 2013: 5). V. momen-
talne sa odohravajiucom ,tretom dejstve” musi feminizmus najst svoju cestu
medzi Skyllou marketizacie a Charybdou socidlneho protekcionizmu. A ¢o je d6-
lezité, podla Nancy Fraser sa musi pri uskutocnovani svojho zakladného zaujmu,
ktorym je odstranenie vztahov panstva a nadvlady (non-domination), spojit
i s dalSimi emancipac¢nymi hnutiami (ako st napriklad postkolonialistické a eko-
logické hnutia). Tento svoj Ustredny ciel musi prepojit jednak s opravnenymi
zaujmami protekcionistov o socidlnu bezpecnost, stabilitu a solidaritu, ale aj so
zaujmom liberalov o dolezitost negativne ponimanej slobody.?®

28 Knegativnemu ponimaniu slobody ako ,slobody od” (sloboda od zasahovania statu do sféry individualnych prav) pozri
blizsie napriklad Berlin 1993.
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Kdyz je valka

Zeny stoji a konejsi své déti v narudi
nebo je drzi za ruce
a déti stejné jako ony se usmivaji

Kdyz je valka

stoji Zeny v prvni linii

a pomalu se sunou vpred
musi jit opatrné

aby jim déti stacily

Kdyz je valka, zeny
které rodily, vi, co je laska
jaka sila se zvedd spolu se zarodkem v jejich bfise

vi, jaka je to prace dostat je celistvé ven
a vi taky, Ze se ve valce déti zabiji
vi to, a proto se usmivaji a vedou

déti za ruku nebo je chovaji v naruci
cestou je nechavaji, aby si co nejvice pohraly
protoze déti si musi hrat

Kohout, kozel a lama za zdi psychiatrické lécebny

Kozel s otocenou hlavou k vychodu lezi na sené
poprchava

Vedle néj lezi kohout klove zobdkem do sena
a podél plotu ladné kraci lama

prsi

Renata Bulvova. Foto: Ales Bulva
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a kulturniho klubu 8, ktory
dodnes usporaduva literédrne
Citania, vylety, vystavy a tvo-
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matkou projektu Poezie pro
cestujici v prazském metru

a Dne poezie, ktory bol zaha-
jeny v roku 2001, v den vyro-
c¢ia narodenia K. H. Machy.

V roku 2005 otvorila a do-
dnes vedie vlastnu skolu réto-
riky. V roku 2007 debutovala
poviedkovou zbierkou
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jej vysla zbierka basni Ne-
bude valek (Novela Bohe-
mica) a v roku 2014 zbierka
Zéredi, Reci, Za re¢i (Novela
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RENATA BULVOVA Navstévnici strkaji prsty mezi mfize plotu Jsem ocni gel a rténka RENATA BULVOVA
a omlouvaji se lamé, Ze ji nemUzou nakrmit

Ze to maji zakazano sampon na zvétseni objemu
podprsenka

Z dalky se ozyva krajkové stahovaci kalhotky

hromobiti podpatek jak kdy

spis vétsi

jsem sukné protivna si jak celulitida

uz s zadnou ochranou pred no¢nim krémem

a to proto, Ze kdybych se ndhodou opét stala mésicem
tim, ktery se na svdj obraz diva ve studance

a zasne nad prlsvitnosti své klize

a s vétrem domlouva se na Ucesech

predtim, nez si da sprchu v desti

Kozel otodil hlavu na druhou stranu, kohout dal klove
lama s velkym okem dal chodi podél plotu

protoZze vi, Ze jednou to prijde, musi pfijit

na vsechny hlavy

krupobiti

to jen navstévnici si mysli si, Ze je to tim,

Ze si zapomneéli vzit destniky a tak spéchaji doma
a mavaji lamé, kohoutovi a kozlovi

louci se s nimi jako kdyby byli kdovijaci pratelé
ale nejsou

nezbyla by uz zadna sila,

ktera by mné podala ru¢nik
jen zima by mi seviela pupik
a stdhla mou kudzi do fialova

proto volim Zehli¢cku na narovnani vlasu
stfibrna rovnatka do Ust
kterd uz vi, jak napravit si Usmév

+++

zhoupnout se do feky na houpacce
i my skakavali jsme v détstvi

s vykfikem, kdyZ jsme se pustili

s jasotem z doteku hladiny

s tou slasti, ze je tepla

zjisténim u brehu,

Ze studenad je

+++

Staci zvednout o¢i, abych se ocitla ve stfibrné kouli
Sedim v néjaké firmé na abstraktni pojmy
jsou bohati

Znovu a zas dikazt habadéj
do zblbnuti ani nevim co to vsechno ma znamenat
na ni¢em jiném nezélezi to sklo, chrom, vzacné dievo, mrtvé kytky v kvétinacich
a i kdyz se tempo zpomalilo
radost ustoupila vécnosti sedim v kozené bilé sedacce
skoky do vody se zménily v té studené nadhere
néco jako v soutéz o to kdo a jak dal sedim jako prkno
vzpfimené

mohl alespon jednou a studuji letaky lezici na stole
kazdy z nas fict to, co to znamen3, aby se nefeklo, Ze tu jen tak sedim a cekam
kdyz houpacka se dohoupa s nohou pres nohu
suché véci se seberou z vétvi
mokré spadnou do prachu méla bych pfijmout tu nabizenou kulisu
a odchazi se pfijmout ty slecny v recepci

musi jejich dokonalé liceni, tsmévy na dobry den a na shledanou
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¢ekam, ze mé nékdo oslovi

nékdo z téch skvéle padnoucich oblekt

z téch mddné spicatych polobotek, které jdou kolem,
a které vypadaji dokonale

jako hracky na pfijimani lichotek

Cekam, ze si mé nékdo z nich véimne
a pozve na radostny pracovni obéd
Nakonec pfichazi

ale je to

fretka
svUj k svému, fikam si, s chomacky chlupd mezi nohama
zvedam se a chytam ji za packu
nastupuji s ni do sklenéné zdvize
a uz letime
mlcime

dokonale sladény se stribrnymi tlacitky na sténach

Jedu po koleji

Jedu po koleji a snazim

se nevidét. Vidim

jen Smouhy zelené
vSechny odstiny hnédé,
vidim odrazy tél

vSechny ty hlavy
predklonéné nad mobily,
které se ale snazim nevidét.
Jen ty Smouhy

tu stribrnou nit koleji

to nendpadné pohupovani
a ten zvlastni klid

lidi vyCerpanych po praci
s témi hlavami
sklonénymi nad mobily
nebo jen tak s prsty
propletenymi v kliné.
Snazim se z toho uz nic
nevidét a tak jen tak
hledim z okna na to

jak ubiha ta marna

cesta, jak miji stozary

a auta, jak je vlak rychlejsi
a jak je blizko

konec, ale i ten
se snazim nevidét.

KFizek zavéseny na prednim skle autobusu

Uprostred lidi mizejicich do spanku
na prednim skle autobusu
dal se kfizek do pohybu

Zacalo to nenapadné

jako kdyz vzduch nad ohném se teteli

pak se ale rozhybal jak smyslu zbaveny
jako by nevédél na jakou stranu se pfiklonit
a jako by tusil, Ze i ja svadim véc¢né dilema

Lidé se zacali nahle probirat

kfizek se zastavil

pred nami kolona

za mnou cosi o mrtvych

nékolik vyrostkl zacalo mluvit vzrusené o maincraftu
pani za mnou hledala klice v kabelce

Kdyz kfizek sebou zacal opét hazet
rozjeli jsme se

hazel sebou tak, az se zamotal do Snlrky
na které visel

na konecné
mozna lidskou ruku
mozna svépomoci
zmizel

RENATA BULVOVA
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Suzanne Pastor: Art against sport, 2013. Foto: archiv autorky

Suzanne Pastor: Fragmenty ze sexudlnich Zivotd Jana S., 1994. Foto: archiv autorky
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MICHAL TOSNER

Years of Obscurity: Glass Books
of Suzanne Pastor / Léta obskurnosti:
Sklenéné knihy Suzanne Pastor

Galerie Fotografic v Praze uvedla vystavu nazvanou Years of Obscurity
(29. 11. 2015 - 3. 1. 2016). Jeji autorkou je zrala kosmopolitni intelek-
tualka SUZANNE PASTOR, ktera zije v Ceské republice od prvnich let
polistopadové éry. Jeji nahled, sdéleni a techniky se plivodné utvarely
skrze Zivot a studium v USA a Némecku. Je spoluzakladatelkou Praz-
ského domu fotografie v Praze. Od roku 2010 je zastoupena prazskou
galerii ARTINBOX, ktera jeji tvorbu predstavila v ramci samostatnych
i skupinovych projekti v Ceské republice i v zahranici.

Suzanne Pastor pochazi z rodiny némeckého pristéhovalce v Chicagu.
V USA vyrostla a vystudovala psychologii, film a malbu na prestiznich univerzi-
tach (Northwestern, Harvard, Cornell). Na konci 80. let plsobila na International
Museum of Photography, George Eastman House v Rochesteru (NY). Po studiich
se v3ak v USA necitila zcela doma a odesla do Evropy, pfitahovana kulturou sta-
rého kontinentu. Ddvodem bylo dalsi studium fotografie. Pisobisté nasla v Né-
mecku. Byla pfijata na Univerzitu v Kasselu, na niz studovala techniku fotogramu
pod vedenim Floris NeusuUss. Jeji dosavadni jazykovy a myslenkovy rejstiik, jenz
zahrnoval angli¢tinu a francouzstinu, se béhem studii obohatil a rozsifil o ném-
¢inu, ¢imz se ji zpristupnila némecka umélecka tradice. Dva roky freneticky pra-
covala na monografické knize o estetickém vyrazu skoly Bauhaus, potkala a zpo-
vidala fadu proponentud a dédict tohoto stylu. V Némecku zlstala deset let.

Jesté v Némecku se seznamila s ¢eskym intelektualem a teoretikem umeéni,
ktery se ji v tomto obdobi stal partnerem a nasledné otcem jejich dvou dcer.
Z prostredi prazské polistopadové umélecké scény ji téz prichazi vyzva v podobé
zalozeni Prazského domu fotografie, které se se zdarem chopila.

Rychle se zaclenuje do prazské umélecké kultury. BEhem druhého tého-
tenstvi p6zuje fotografovi Janu Saudkovi se svymi dcerami, jednou na kliné
a jednou v ltné. Sama umélecky zaujata médiem fotografie navazala s Janem
Saudkem vyjimecné intelektualni partnerstvi. Spolupraci navazala také s fadou
dalsich mistnich i pobyvajicich zapadnich umélca. V 90. letech nahlé uvolnéni
v oblasti svobody projevu bylo v bujarém rozkvétu. V téchto letech také spolu-
zakladdala Prazsky diim fotografie, kde realizovala fadu vystav. Sama vsak zU-
stavala v skrytu, své uméni nepotiebovala tlacit na vysluni. Zcela ji naplnoval

MICHAL TOSNER (1974) je
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kultdry na Karlovej univerzite
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dium absolvoval v odbore
tedria a dejiny vedy a tech-
niky na Z&padoceskej univer-
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odbornej ¢innosti zahfiajucej
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Suzanne Pastor: The bed, 7 rue balechou, Arles, 1981. Foto: archiv auto-
rky
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Suzanne Pastor: Surreal tale of the flying knedlicky, LM, 2007. Suzanne Pastor: Whisper of the valkyrie 2, 2009. Foto: archiv autorky
Foto: archiv autorky
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tvorivy a komunitni zpusob zZivota, ktery svymi oddenky spojoval dva kontinenty
a nékolik zemi. O tom také svéddi jeji kolaz s adresarem.

| nadale se vénovala praci s fotografii, kterou vsazovala do asamblazi,
které pripojovaly k fotografii predméty z autentického kontextu, nebo naopak
dotvarela kontext zamérny. Plochost fotografie méla potfebu rozsifit do tretiho
rozméru za uziti doplnujicich predmétl a prvka. Fotografie, které mély velky
ohlas, vSak zachycovala hravé eroticka zobrazeni nahého paru. Zvlasté zobrazeni
detailtd muzskych genitalii pfekonavalo dosavadni stereotypni zobrazovani muze
jako celku v kontrastu k béznému fragmentarnimu zobrazovani zeny a rezono-
valo s genderovou kritikou. Zajem o intimni télesnost ji zlstaval dal, napfiklad
ve velkoformatovych fotografiich zachycujicich viny vlast, které nabyvaji inten-
zity zivlu. Jak bylo feceno, fotografie pro Suzanne Pastor nejsou médiem, které
by bylo sobésta¢né. Naopak. Fotografii jako takovou, zvlasté pak fotografii es-
tetizujici, povazuje za banalni. Proto fotografii prekracuje do tfetiho rozméru,
pravé pomoci asamblazi. Jeji dila nejsou plochou fotografii, ale stavaji se ob-
jektem, ktery je umistén do vitrin.

Mnohem vyse nez vizudlniho projevu si autorka ceni psaného textu a ob-
divuje uméni psat. Jeji dilo se tak ustavuje na praniku mezi vizualitou a textua-
litou. Kdyz jednoho dne spatfila v ramafrstvi véjif sklenénych tabuli, pfipadly ji
jako stranky knihy — sklenéné knihy. Tak se zrodil koncept Glass Books, jako
zvlastniho média, které nabizi prostor mezi obrazem a textem. Zde se otevira
nejenom vizudlni pole, ale také urcitad poetika a imaginace. V ni se rozehrava
skvély motiv — motiv vztahu mezi Zivotem a textem. Nebo také mezi zkusenosti
a textem na strané jedné, a mezi prostorem fyzickym a literarnim.

Prvnimu se vénoval Jacques Derrida, ktery tvrdil, ze ,,neni nic mimo text"”,
coz lze vylozit tak, Ze veskera nase zkusenost je strukturovana jazykem/textem,
Ze zZijeme ve hie vyznamu, ze které nemlzeme nikdy vykrocit. MGzeme ji vsak
dekonstruovat (Derrida 1999). Zivot Suzanne Pastor Ize v tomto smyslu vnimat
jako Zivot v textu, Zivot v knize uméni starého kontinentu, Zivot v textech mnoha
jazykd.

Také dalsi poststrukturalisté se zabyvali problematickym vztahem textu
a toho, co reprezentuje. Rolland Barthes napfiklad zpochybrioval vztah mezi fo-
tografii a referentem, nebo také moznost reprezentace skutecnosti psanym tex-
tem (Barthes 2005). Jeho rozliSeni mezi , knihami ke cteni” (, lisible”) a ,knihami
ke psani” (,,scriptible”) je rozdilem mezi realisticky se tvaricim textem a textem,
jehoz vyznam se nedava snadno a musi byt konstituovan ¢tenafem (Barthes
2007: 10 — 11). Kniha neni uzaviena jednotka. Knihy jsou vzajemné protkany
vlakny intertextuality (jedny navazuji na druhé, prebiraji moment reci, kterou
rozvinou podle jejich pravidel, pod tlakem bytnosti jazyka).

Pfedstavu, Ze kniha vytvafi urcity literarni prostor, v némz spisovatel pre-
byva a také casto nachdzi i svlj konec, rozvijel i francouzsky literarni filozof
Maurice Blanchot (1999). Zde se dostavame ke druhému pomezi, a to je pomezi
mezi prostorem knihy a fyzickym prostorem. Chtélo by se fici, mezi prostorem
ducha a prostorem téla. Ale jak je zfejmé z vySe uvedeného, tato hranice je ne-
jistd. Dosah knih neni uzavien mezi prvni a posledni strankou. Expanduje do
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Suzanne Pastor: Schizophrenic glass book, 2002. Foto: archiv autorky Suzanne Pastor: Alexandra in Nippes, 1982 — 1983. Foto: archiv autorky

Suzanne Pastor: Mushroom book (Plath)full, 2015. Foto: archiv autorky Suzanne Pastor: Basic identity (sklenénd kniha), 2002.

Foto: archiv autorky
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jednotlivych lidskych Zivotd, rezonuje s nimi, ¢tenaf/ka v nich muze nalézt oporu
pro artikulaci vlastni zkusenosti. Knihy vS8ak mohou byt i zplsobem Zivota, nebo
i vic, mohou byt prostorem zivota.

Podobné Suzanne Pastor pouziva i fotografie, které jsou fragmentem pfi-
béhu — napfiklad pfibéhy migrantl —, se kterym rezonuje jeji osobni zkusenost.
V pfipadé uziti seznamt jmen obéti holokaustu evokuje skutec¢ny Zivot a osud,
ktery se skryva za kazdou radkou. Zbyla po ném pouze archivni stopa, avSak
pravé z této stopy Ize vyvolat Zivy pribéh.

Lidské Zivoty a postavy se v literarnim prostoru setkavaji. Nékteré Zivoty
pohltily knihy a zGstavaji jakoby uvéznény v knihach a archivech, kde k nim
¢tendf dochazi a pred nimz ozivaji. Ctenai/ka tak miize zazit fyzickou blizkost
druhého, od kterého ho/ji déli propast casu, ¢i propast Zivota a smrti. Kniha
tedy neni jen uzavienym svétem pismen, ale také svétem neurcité fyzickym,
symbolickym, imagindrnim a redlnym.

V literatufe zname mnoho prikladd, kdy je prekracovan prostor mezi pros-
torem ctenafe Ci spisovatele a prostorem knihy. Spisovatel mizi ve své knize.
Ctenéf zjisti, e je vtélen do nékteré z postav, nemuze opustit prostor knihy, od-
mitd uznat tuto skutecnost, avsak nezbyva mu, nez naplnit pfibéh, jenz je mu
predepsan podobné jako osud. V jiném sméru postavy mohou uniknout z knih
a stat se soucasti fyzického prostoru. VSechny tyto figury imaginace umoziuje
rozehrat pravé koncept Glass Books Suzanne Pastor.

Sklenéné knihy pred nami rozeviraji své prihledné stranky, které prosvitaji
a vrstvi pres sebe fragmenty textu a obrazu. S minimalnimi prostfedky evokuji
cely pfibéh, nuti divaka/divacku doplrovat a konkretizovat fragment do celku,
konstituovat a predstavovat si vyznam a narativni celek. Kniha se mize stavat
télesné i mentalné obyvanou.

Ackoli dila Suzanne Pastor jsou ve sbirkdch Metropolitniho muzeu v New
Yorku, Museum Ludwig v Koliné nad Rynem a dalSich muzeich, sama autorka
Zije povétsinu casu v skrytu. Jeji Zivot je vSak po celou dobu naplfovan tvofivym
procesem, samotny je uméleckym dilem. Koncem roku 2015 bylo mozné jeji
praci shlédnout v Galerii Fotografic v Praze, kterd usporadala autorce vystavu
s ndzvem Years of Obscurity jako prarez jeji tvorbou od pocatku az po soucas-
nost. Autorka nyni vystupuje ze skrytu knihy tvofivého Zivota do svétel vystavnich
sini. Vénovat pozornost uméni Suzanne Pastor, které prameni z jedinecné Zivotni
zkuSenosti, a zvlasté pak jejimu konceptu Glass Books, ktery osobné povazuji
za vyznamnou uméleckou invenci, mohu viele doporudit.

MICHAL TOSNER
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Monika Pascoe Mikyskovd: Zo série ,Evolicia®, tus na papieri, 40 x 60 cm, 2015

EVA URBANOVA

Co ak ndhodou?

JAKUB SOUCEK

Cierno-biely bazant

ROZENBERGOVA, Vanda. 2015. Slobodu baZzantom. Bratislava : Slovart.

Vanda Rozenbergova sa po romane Moje more vracia
s tretou knihou, nazvanou Slobodu baZzantom, k po-
viedkovej tvorbe, formalne i tematicky pribuznej de-
butu Vedlajsie ucinky chovu drobnych hlodavcov.
Oproti nemu sa vSak novinka vyznacuje preciznejSou
stavbou, a to nielen pokial ide o mikroStruktaru pri-
behu, ale aj ¢o sa tyka celkového konceptu zbierky. Aj
v tomto pripade dala nazov zbierke jedna z poviedok,
ktora komplexnejsie vystihuje vyznamovu rovinu via-
Zucu sa k jednotlivym textom. Paradoxom poveda-
ného je princip nahody, ktory moézeme urcit ako jeden
z moznych recepcnych klucov k pontkanym povied-
kam a ktory je vyraznym prvkom v poetike autorky
vbbec. Ndhoda sa v Rozenbergovej textoch vyskytuje
ako jeden z nosnych motivov, posuva dej, ¢asto je aj
jedinou (nie vzdy esteticky ucinnou) ,,zachranou” pri-
behu. Koresponduje s atmosférou poviedok, s ich jem-
nou bizarnostou (miernejSou ako v debute) a absur-
ditou kazdodennosti. Vo svete postav je Uplne bezné,
Ze zdanliva malickost ma vyrazny vplyv na ich dalsie
bytie (tzv. butterfly effect). Napriklad najdenie obcian-
skeho preukazu moéze byt novym zaciatkom (hyper-
bolizovane az k biblickému pociatku: ,Ak budeme mat
dcéru, nech sa vold Eva", s. 198), ndhodne najdené
peniaze na chodniku spustia sériu situacii, ktoré hlav-
ného hrdinu privedu k jeho budicej manzelke Lujze
a len citatel a citatelka maju moznost domysliet si fa-
talnost tohto pribehu do désledkov — mozno boli do-
vodom ich neluspesného vztahu tieto peniaze, ktoré
paradoxne stratila prave Lujza, eSte ako mlada Stu-
dentka, pre ktoru je situacia rovnako nezabudnutelna.
Nic z tohto sa vSak ani jeden z nich nedozvie. Streta-
vame sa s ndhodou v rovine hraniciacej s fantastikou

Text, ktory tematizuje slobodu, vyvolava v dis-
kurzivnom prijimatelovi ¢i prijimatelke podobné
ocakavanie ako literarne transformacie lasky,
smrti ¢i vztahu dobra a zla. Pocit elementarnosti,
stereotypnosti, az (potrebnej) kliséovitosti, an-
ticipaciu pribehu, ktory bol v priebehu histérie
mnohokrat napisany. Napriek tomu, Ze ide o tra-
dicne ,,vznesené” témy, pre vysokd emocionalitu
ich zvycajne zneuzivaju texty tzv. rekreativnej li-
teratury, tie vSak, na rozdiel od umenia, svojim
spracovanim neaspiruju na mnohoznacnu sé-
mantiku ¢i varianty v kompozicii.

Prézy zo zbierky Vandy Rozenbergovej
Slobodu bazantom su $pecifické uz zanrovym
zaradenim, pri ich typoldégii by sme namiesto
poviedok mohli uvazovat o akychsi miniroma-
noch. Autorkine texty totiz na malom priestore
rozohravaju komplikované sujetové vztahy a pre-
zentuju mnozstvo biografickych informacii o ro-
dinnych prislusnikoch ¢i kamaratoch postav.
V dosledku asociativneho kompozi¢ného po-
stupu moze citatel ¢i citatelka cez rozsiahle
vnutorné monology stopovat genealégiu pro-
tagonistov, pricom krivda ¢i nespravodlivost,
ovplyviiujuce prezivanie postavy, su zvycajne
ukotvené v minulosti. Explicitne sa to ukazuje
v detektivnej poviedke Vytvarné techniky. Alko-
holik sa po prepitej noci prebudza na ldke, kde
zakopne o zasypanu pivnicu ukryvajucu pri-
blizne patdesiat rokov staré pozostatky ¢loveka:
.Zarty bokom — nasiel som mrtvolu” (s. 91). Jeho
objav iniciuje patranie ,ako vo filme" (s. 108),
ktoré osvetluje patologicku rodinnu histoériu,
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(vrcholom je v tomto pripade poviedka Rubenove na-
rodeniny, v ktorej sa jedna z postav zaobera teériou
nahody a v zavere ju v mestskom parku napadne med-
ved), ale aj s ndhodou v ¢lovekom skrotenej, vypoci-
tavej polohe. Také s ndhodne vyzerajuce stretnutia,
nahodné sledovania, nahodné slova, na prvé pocutie
ni¢ neznamenajuce, ale maskujlce agresiu, podve-
domé tuzby ci klamstva.

Eticky rozmer anticipovany slobodou uz v nazve
zbierky podlieha rovnako ,,rezimu ndhody”. Sloboda
je stav, ale aj rozhodnutie. Postavy casto akoby cakali
do poslednej chvile, ¢i im nejakd nahoda (impulz, zna-
menie, zasah zvonka) nenapovie ako dalej. Ale pozor,
ako hovori postava Vandinej starkej: ,Pretoze, ak si
prave docitala knihu, ktorej hlavny hrdina sa vola Al-
bert, a len co vyjdes na ulicu, stretnes spoluziaka
s menom Albert, ak ti véera chybalo péat centov pri
pokladni a rano, prvé, ¢o vidis, je pdtcentovka na
chodniku, to nie si ndhody — ako by mohli byt? To je
synchronicita” (s. 54). Alebo inak, povedané sartrov-
sky, znamenia nejestvuju, len my si ich ako znamenia
interpretujeme, a podobne aj postavy zo zbierky Slo-
bodu baZzantom vo svojich existencialnych krizach pre-
citaju zdanlivo nahodne, a ¢asto ide o vysledok dlho-
dobej krizy subjektu. V poviedke Vybuch ako prudka
exotermicka reakcia predstavuje hlavna hrdinka obraz
devastacie ¢loveka, Zenu Zijucu v psychickej tyranii,
ktoru si uvedomuije, ale je uz natolko otupena jej kaz-
dodennymi davkami, Zze poslusne (s malymi ,aletmi*,
o ktorych nikto nevie) robi, ¢o sa od nej ocakava. Len
obdas si spomenie na svoj sen byt letuskou: ,Nemohla
si byt letuskou, odjakziva si mala byt mojou Zenou"
(s. 80) — uzavrie jej iltziu manzel menom Jazdec. Pos-
lednou kvapkou nahody v davno pretecenom pohari
je domace video z detstva: , Dievcatko, asi tak dva-
nastrocné, a mozno menej, vyzera krehko, az roz-
bitne, ale nie je, stoji pevne, v drzom postoji (...)
krpata letuska sa nahle otoci a urobi dva fantastické
premety, absolttne bez pripravy a bez jedinej chyby,
zasmeje sa a pohodi hlavi¢kou s vlasmi vycesanymi
hore od cela a stiahnutymi gumickou: a to som ja. Na-
ozaj ja. Placem. Ked'sa Jazdec réno zobudi, budem

106

pricom davne udalosti vplyvaju i na protagonis-
tovu osobnost.

Striedanie roznych ¢asovych rovin, vario-
vanie pribehov medzi minulostou a pritomnos-
tou, prispieva k ,,miniromanovej"” hustote prozy
a zaroven konstituuje komplexny pohlad na pro-
tagonistu. Dochadza k vyraznej disproporcii
medgzi citatelskym ¢asom a casom fabuly, pricom
biele miesta, respektive medzery v plynuti nara-
cie maju potencial vytvorit priestor pre viac-
znacnu sémantiku. Tato dispoziciu textu sa vsak
Vande Rozenbergovej nedari vyuzivat a reci-
pient/ka sa tak namiesto odhalovania mnoho-
vyznamovosti konfrontuje s kompozicne sice
nelinedrnymi, no napriek tomu explicitne péso-
biacimi pribehmi. Redundantne z tohto hladiska
posobia najma zavery jednotlivych pribehoy,
ktoré autorka zvycajne modeluje v duchu gyco-
vitej katarzie. Alkoholik zo spominanych Vytvar-
nych technik sa tak pod vplyvom idedlu silnej,
nezavislej Zeny (a zaroven vrahyne) meni na poc-
tivého robotnika: ,Moja stolicka U kata je teraz
viac-menej prazdna, no ked' zatvorim oci, vidim
Jenovévu Svecovi ako svetly bod. Nasiel som si
robotu v Rotterdame, pri stroji, robim na tri
zmeny, domov chodim kazdé Styri tyZdne"
(s. 115). V inej poviedke, Zvestovatelia, je nosi-
telom katarzie dvojica sentimentdlnych proto-
typov — moralizujuci bezdomovec a dieta, ktoré
chce zachranit svet. K emocionalnej nelinosnosti
prispieva patetické zobrazenie chlapca: , Detska
postavicka vykrocila pevnym krokom" (s. 157),
i ,,hlas mu znel trochu bojazlivo” (s. 157), ale
i gndmické vyroky bezdomovca, ktoré by boli
akceptovatelné skor v ironicko-satirickom mode:
. Vies, méj maly, my ako forma Zivota tu uz co-
skoro nebudeme (...) Lebo ludia su strasne, ale
strasne nenaZrani" (s. 157).

Katarzné prvky nachddzame i v dalsich
textoch, napriklad v Altalune sa tinedZerka
zmeni kvoli tomu, aby mohla potrestat chlapa
bijuceho svojho psa a s pomocou jej zvierata mu

prec” (s. 86). Podobne v poviedke Slobodu bazantom
sa rozpravacka jednej casti pribehu ,,paradoxne” Zivi
distriblciou peciva, hoci jej rodicia zakladali centra
zdravej vyZivy a bojovali za Zivot bez muky a mala Ilda
si tajne kupovala ,,dalajlamanku” (s. 186). Uplnou , na-
hodou” si ndjde aj potencidlneho muza, ktory je po-
licajtom. Nad tymto vSetkym visi veta rodicov: , /ldicka
moja, muke a fizlom sa vzdy vyhni” (s. 188).

Volanie po slobode sa netyka len zvierat (ba-
Zanty, tyrané psy ¢i nechcené andulky), ale pozoru-
jeme i postavy snaziace sa poméct bezdomovcom,
pribuznym, cudzim, chorym, opustenym a inym. Nie
je tazké zistit, Ze su to vlastne oni (tyrani aj tyrajuci),
kto potrebuju zachranit. V poviedke Vykradaci svetov
je pre ucitela Bergmana prirodzené zobudit svoju zenu
uprostred noci, aby vycistila sporak, svoje konanie ne-
vhima ako slobodu obmedzujlce, ved ide len o to,
.aby sme boli désledni vo vsetkom, ¢o robime” (s. 43).
Pocit hnusu a akejsi iracionalnej priputanosti obeti
k svojmu tryznitelovi sa autorke dokonale dari preniest
aj na nas. Takyto sugestivny efekt dosahuje najma sp6-
sobom rozpravania, ktory uplatiiuje na ploche celej
zbierky. Priznacné je striedanie viacerych rozpravacov
a uhlov pohladu na tu istu situaciu ¢i osobu, vratane
autorského typu rozpravaca a rozpravaca — postavy.
V tomto pripade mame k dispozicii najprv opis ucitela
z pohladu ziaka, pre ktorého je Bergman humanistom
nabdadajucim svojich Studentov a Studentky premyslat
o filozofickych otazkach zivota. Situacia sa meni, ked'
sa k postave ucitela dostavame blizsie, k nemu domov.
Spoznavame jeho manzelku, a rozpravac sa meni na
autorského, ktorého bezpriznakové opisovanie diania
v interiéri dostava opacny vyznam a postupne sa od-
kryva zamlciavana tenzia vo vztahu manzelov: ,Anna
Bergmanova byva na ulici, kde je vsetko na dosah. Pri-
prave pokrmov vZdy venuje cas. Aj ostatnym veciam
v domdcnosti. Vela casu. (...) Jozef Bergman je doma.
Vystrie sa na stolicke, uhne ramenom, aby Zena mohla
na stél pred nim bezpecne postavit sSalku s kavou.
Obrus je snehobiely, tulipdny na okne cervené. (...)
Vstdva zo stolicky, bezmyslienkovite prejde prstom po
kuchynskej linke a pri odchode z kuchyne sa pohla-

S

OBODU BAZANTO

“[VANDA ROZENRERGOVA |

poldme rebra. Z tyrana sa stava obet a vo findle
prézy protagonistkin pohlad do psich oci pate-
ticky potvrdzuje spravnost jej konania: ,Elvis sa
diva hore do mojich oci a ja v tych jeho vidim,
Ze dnesok je spravny” (s. 33). Napriek avizovanej
slobode bazantom, Rozenbergovej pribehy
nevzbudzuju dojem pestrofarebnosti, nie su vol-
nymi operencami, naopak, akoby autorku zva-
zovala axioldgia, potreba poukazat na nespra-
vodlivost tak prevaZzuje nad estetickym gestom.
Protagonisti su Cierno-bieli, pripominaju sa-
chové figurky, kde muzi stoja na opacnej strane
Sachovnice ako zeny a detské postavy su pro-
strednikmi medzi muzskym a Zenskym svetom.
Rozenbergova vo svojich prézach zachovava ro-
dové stereotypy: zeny varia, perd, vysivaju, muzi
piju alkohol, nadavaju ¢i jazdia na autach. Zeny
sa vo volnom case staraju o rodinu, muzi vy-
plaju ¢as zabavnymi aktivitami: ,,Anna pripra-
vuje veceru. Veceru pre dvoch. Jednoduché ha-
lusky s kapustou. Vie, Ze ich zje. Jozef zje vsetko,
¢o ona uvari. Docvicil na gitare a pustil si televi-
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dom pristavi pri lampe. ,Netreba ho vycistit?’ opyta
sa o¢ami upretymi na stenu. ,Asi ano. Zajtra to uro-
bim,” Zena sa oprie chrbtom o dosku kuchynskej
skrinky a na stropnicu sa vébec nepozrie. ,Urob to
hned, moja,’ odveti Jazdec a v obyvacej izbe si liha na
pohovku" (s. 42).

Nesulad vonkajsieho konania postavy a jej vnu-
torného diania, siahajuci az k postupom Bozeny Slan-
¢ikovej-Timravy, navysSe vytvara priestor na humorné
(ironické a sebaironické) pasaze poviedok: , Pozndm
dobre tuto tvar, rychlo sa oblvam a z tasky vytahujem
penaZenku, Jazdcov hlas vie zasvistat ako pneumatika
na suchej ceste, ,a ty teraz snurky kupovat nepéjdes,
mala si na to cely den, o ni¢ iné som neprosil, len, aby
si obetovala desat minut casu a kupila chlapcovi
snurky do jeho novych topanok, lebo tieto su pridlhé,
nic viac, nechaj tak, nechaj to tak,’uz poziera sam
seba, tak sa zas vyzujem, teraz je délezité micat, su
také chvile, ked'sa aj cudujem, preco som este tu, ja
inak micim velmi pekne, ak by to nebolo dost, mézem
sa premenit na solnicku, na kus chleba alebo na ska-
tulu cigariet poloZenych na pracke” (s. 79). V jazykovej
rovine je pre postavy priznacné, Ze vyuzivaju na po-
menovanie (si) udalosti parodovanie rétoriky inej po-
stavy (najvyraznejsie v poviedkach Altaluna, Potkan,
Zvestovatelia).

Pred upadnutim do vlastného stereotypu v spo-
sobe rozpravania autorku chrani jeho variovanie, ex-
perimentovanie s naznacenymi postupmi. Na niekto-
rych miestach absentuje pohlad, respektive verzia
jednej z postav — naratorov, hoci na zaciatku poviedky
nas autorka k takémuto modelu nasmeruje, ¢im po-
nechava sujetovu liniu aspon ¢iastocne otvorenu (na-
priklad v poviedkach Sauno Paulo, Ihly, Altaluna). Inde
zasa subjektivizuje pdsmo rozpravaca prehovormi po-
stav a ich prelinane prebieha aj v rdmci jedného od-
seku: ,,Bela pracuje v nemocnici. KoZa ma potrebu las-
kania v sebe zakédovanu, ked’koZa nedostava dotyky,
zomiera rychlejsie, viete, bunky sa neobnovuju, ako
by sa mali, hovorila obcas pribuznym, ¢o bezradne
postavali pri posteliach...” (s. 118). Problém estetickej
percepcie nastava, ked' je takato rozpravacska straté-
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zor" (s. 42). RozlozZenie sujetovych vztahov pri-
pominajuce slovenské (zenské) realistické prozy
(s vynimkou Timravy) autorka miestami preko-
nava, napriklad prostrednictvom motivu Zenskej
nevery (aj ked je reakciou na muzsku neveru) Ci
deidealizovaného vztahu matky k dietatu:
.Chcela sa vyhnut pocitom (...) Ze ten maly chla-
pec, jej syn, ju svojim mudrovanim otravuje”
(s. 70).

Aj ked Rozenbergovej poviedkam domi-
nuje zensko-muzska problematika, texty impli-
citne nezobrazuju len osud zeny, ale predovset-
kym poziciu ¢loveka v modernej societe. Autorka
sugestivne tematizuje fudskd samotu, izolaciu
¢i odcudzenost, a to prostrednictvom (expresio-
nistického) kontrastu vnatornej a vonkajsej sku-
tocnosti. V tomto zmysle je typickad postava —
pozorovatel, ktora stagnuje a uzavreta v tiesni-
vom priestore vnima, no nepreziva okolitu rea-
litu: ,,Pocul som to, povedala to mojej mame,
ked'som bol v pivnici. Lepim si tam modely, ved'
vies" (s. 49), alebo ,,Ukryta v byte sedim pri okne
a sledujem elektricky, chodcov a domy na na-
protivnej strane ulice. Sta¢i mi pocut trabenie
aut a smetiarske vozy skoro rano a vtedy mam
pocit spolupatricnosti so svetom” (s. 186). Emo-
cionalna vzdialenost medzi postavami kores-
ponduje s fyzickou percepciou intimity, zvycajne
zo strany muza, napriklad v préze Vybuch ako
prudkéa exotermicka reakcia: ,,Opdt na mna vy-
tiahol toho vyholeného vtaka, nie Ze by mi to
prekazalo, vlastne sa nestaZujem, len neviem,
preco sa mi to predostiera ako esteticky zazitok"
(s. 84 — 85).

Ako som naznadil na zadiatku, umelecka
literatura spracdva aj kliséovitu tému inovativne.
Hoci v Rozenbergovej textoch som ilustroval ne-
dostatky v sémantickej rovine (preexponova-
nost, patos, redundancie ¢i linedrnost deja), ak
by som mal vybrat len jeden aspekt, pre ktory
sa poviedky oplati Citat, tak by to bola autorkina
praca s rozpravacom. Estetickd presvedcivost

gia priznakovejsia nez pribeh samotny, ako napriklad
v poviedke Sauno Paulo, ktora by bez striedania optik
ostala len prazdnou Stylistickou hrackou (zaujimavym
vykreslenim charakteristiky postav) bez udrzatelného
vyznamu a pointy.

Rozenbergovej poviedky by sme pokojne mohli
nazvat ako pribehy s tajomstvom. Prispievaju k tomu
aj fantastické prvky, akymi su tajomna vrazda, imagi-
narny kamarat, ktory sa ,,premeni” na redlnu postava
zamlcaného brata, motiv dvojnictva, ¢i skor zmnoze-
nia samého seba, len malo pravdepodobne existujuci
.polarnici na Myjave” a mnohé iné. Autentickost roz-
pravania na mnohych miestach zvysuje imitovanie pri-
tomnosti adresata. Citatel ¢i ¢itatelka maju dojem, ze
rozpravanie je adresované jemu/jej, pripadne je adre-
satom konkrétne pomenovana postava z fikcného
sveta (napriklad v poviedke Pod nohami a nad hlavou
je nou otec). Tento prvok subjektivizacie textu nazna-
¢uju oslovenia (poviedka Vytvarné techniky zacina
priamo vetou: ,,Ako som sa sem dostal, to ti presne
nepoviem...”, s. 89) a na mnohych miestach sa roz-
pravac snazi podat pribeh putavo, aj preto informacie
vyberd — ,je to nadlho rozpravat” (s. 91) —, ¢o impli-
citne vnasa otazku o jeho (ne)spolahlivosti.

Dolezitu ulohu v Rozenbergovej poviedkach zo-
hrava pointa, ktord je nielen vyvrcholenim pribehu,
ale casto aj jeho pozitivnym zakoncenim (pre postavy).
Co sa viak na prvy pohlad méze zdat ako naivné rie-
Senie, je v skutocnosti ovela ,,drasajucejSim” zaverom
neZ v pripadoch otvoreného ¢i tragického konca. Ci-
tatel ¢i Citatelka sleduju postavy, ktoré nepoznaju
vsetky detaily pribehu, na rozdiel od nas, ale nejaka
,nahoda” iniciovala ich dalSie konanie alebo aspon
vyustila do premysleného planu (zhotovuju si balicky
prezitia, vedia, ako sa vyraba vybusnina, a pod.). Od-
poved na otazku, nakolko je tato snaha len dalsim ilu-
zoérnym riesenim, ostadva mimo fikéného sveta.

EVA URBANOVA vy3tudovala slovensky jazyk a literatdru na Univerzite
Mateja Bela v Banske] Bystrici a v rovnakom odbore ukoncila aj dokto-
randské stadium. Momentalne pracuje v Literdrnom a hudobnom
muzeu v Banske] Bystrici ako kuratorka literat(ry. Organizuje tiez Lite-
rarne stretnutia.

nespolahlivého nardtora okrem variovania ca-
sopriestoru a asociativneho principu zinten-
ziviuje, v duchu postmoderného pisania, aj
striedanie rozpravacskych foriem. V Gvodnej po-
viedke Sauno Paulo sa rozpravanie Frantisky
meni na rozpravanie jej kamaratky Poly, v préze
Altaluna naraciu tinedzerky preberie jej otec, vo
Vykradacoch svetov je ucitel Bergman vyobra-
zeny dvojako, pricom pohlady Ziakov a vlastnej
Zeny tvoria protiklady, atd. Rozenbergovej na-
ra¢nd hra dynamizuje kompoziciu a Ciastocne
vyrovhava spomenuté negativa, umoziuje totiz
autenticky modelovat postavy a odkryvat prob-
[ém z hladiska viacerych perspektiv.

JAKUB SOUCEK vy3tudoval slovensky jazyk a literatiru v kom-
binécii s anglickym jazykom a literatdrou na Univerzite Pavla
Jozefa Saférika v KoSiciach. V sti¢asnosti pokracuje v dokto-
randskom $t(diu v odbore literarna veda, v ramci ¢oho sa ve-
nuje vyskumu préz Edgara Allana Poa. Okrem toho sa zaujima
0 sticasnu slovenskd literatdru, ktord reflektuje v recenzidch
uverejiiovanych v casopisoch RAK, Vina a inych.
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Monika Pascoe Mikyskova: Zo série , Evolicia”, tus a akryl na p

latne, 75 x 55 cm, 2015

Jezero (uryvek)

BIANCA BELLOVA

CAST I. ZARODEK

Nami je zpoceny. Drzi se babiny sadelnaté ruky. Viny jezera pravidelné
pleskaji o betonové molo. Z méstské plaze sem doléha kiik, spis viiskot. Musela
to byt nedéle, kdyz je tu na dece i s babou a dédkem. Jesté nékdo tu je, Nami
si vybavuje tfi Cervené skvrny plavek, tfi trojahelniky bikin a nad nimi vycesany
ohon tmavych vlast, jako konsky ocas, a dva chomace tmavych chlupl v pod-
pazi. Tfi trojuhelniky se liné pohybuji na slunci, prevraceji se, az je z nich jen
jeden. Kus od bfehu mrskne liné ocasem sumec.

. Ta hladina mi pfijde néjak niz, nez bejvala,” pronese baba a hlu¢né placne
mouchu, ktera ji usedla na bricho. Bdba zvyka prazena slunecnicova seminka
ze stanku u plaze a slupky plive na beton pred sebe.

,Co to mele$?” zasméje se dédek. ,Zensky rozumy — druha nejhorsi véc
na svété po kocoviné!”

Dédek se sméje, kyve se zpfedu dozadu, ruce polozené na stehnech,
v jedné drzi mezi prsty se zaZzranou Spinou cigaretu bez filtru.

Tfi trojuhelniky berou termosku, pohnou se k Namimu a podavaji mu ma-
tovy caj.

~Napij se, holoubku,” tak vida, tfi trojuhelniky maji hlas. Je pfijjemné hlu-
boky, jako jejich stard studna za domem. Nami pije, ¢aj je lahodny, slazeny
medem, zcela bez odporu mu klouze do krku.

.Tak pojd, holoubku,” fekne dédek smiflivé, ,,at o tobé nikdo nefika, ze
jsi posera. Ve trech letech tu kazdej kluk musi umét plavat.”

Dédek si prejizdi dlani po kulatém bfise. Nedopalek cvrnkne do vody, kde
zasyci. Namimu se do vody nechce. Chce lezet na dece, opirat se o babino mékké
bficho a pozorovat tii cervené trojuhelniky. Zkusi zvednout ruku, ale ta mu liné
spadne zpatky do klina.

.B&z, Nami,” povzbuzuje ho baba. ,,Koupim ti lizatko.”

Lizatko je prilepené k celofanu, nikdy ho nejde vybalit. Nami ho dostava
jen malokdy, jen na Den miru a kdyz pfijedou tfi trojuhelniky. Lizatko chutna po
spaleném cukru a fialkdch. Namimu moc nechutnd, ale vzacnost lizatka ho stejné
nuti pokazdé se na néj tésit a délat pro lizatko to, co se po ném chce.

Nami se pomalu zved4, ale jesté nez si staci stoupnout, zjisStuje, ze leti
vzduchem.

.Tak plav, jesetere!” kfikne za nim dédek a rozesméje se. Tri trojuhelniky
vykriknou, baba taky. Nami se bolestivé uderi do boku, prorazi hladinu a klesa

Bianca Bellova. Foto: Jan Trnka
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tmavou vodou. Nad sebou vidi pableskovani slunce v roji bublin, které za nim
zUstavaji. Ma vyrazeny dech, boli ho plice. Jak klesa, voda se ochlazuje. Nami
klesa strnule, ruce mu v upazeni vlaji podél téla. Mysli na to, Ze uz za chvili uvidi
Ducha jezera, ktery zije na dné. Tlak na plicich roste, usi mu vybuchuji. Instink-
tivné zalapa po dechu a zacne lokat vodu. Pfestava vidét. Rukama i nohama
zbésile mava, a to ho pfiblizuje k hladiné. VSechno je cerné a blyskavé.

.Pitomce stard,” ulevi si baba, kdyZz se Nami kone¢né nadechne a zac¢ne
zbésile vykaslavat sSpinavou vodu. ,Vole jeden starej, tobé by jeden nesvéril ani
hlidani plechovky se zizalama!”

,Co je?! Je dobrej, ne? Nevidélas, jak sam vyplaval?” odtusil dédek. Hlas
se mu trochu chvél. ,Je to bojovnik!”

,Pojd sem, holoubku,” feknou tfi trojuhelniky z hloubi zemé a pfivinou
si ho k sobé. Jeden busici hrudnik na druhém. Nami se uklidni a pfestane kaslat.
Pod trojuhelniky je vyhrata bronzova kdze a voni. Tfi trojuhelniky ho tisknou, li-
baji do vlasu a néco Septaji. Nami je klidny, vlasy té zeny ho Simraji v obliceji
a ona zacina zpivat.

.Nezpivej mu,” okfikne ji bdba. Nami sebou trhne, ale pak uz lezi klidné.
Je nehybny, predstira, ze je mrtvy, Ze tu vibec neni. Zpév utichne, jen s kazdym
vydechem se ozve syty zvuk, jako kdyz vibrace jesté rozechvivaji zvon, do kterého
uz srdce netluce. Nami by takhle chtél setrvat navzdycky. Nendpadné mzoura
do tvare té zeny, ale vidi jen $picku nosu a vystupuijici licni kosti. Kdyz jdou domd,
Nami omdli a dédek ho musi nést.

Nejdou pres nameésti se sochou statnika a vykopem, ktery Rusové vybag-
rovali na odpadky, ale zadem, za sidlistém.

.Tebe je kus, chlape,” brbla dédek a strne, kdyZ mu uklouzne noha a jemu
se tak tak podafi vybalancovat pad. Doma dostane Nami lizatko. Lize ho spiSe z po-
vinnosti a sleduje po ocku tfi trojuhelniky, které uz se mezitim proménily v zeleno-
modré kvétované saty. Kdyz muze, tak se jich dotyka, a ony mu na oplatku voni.

Vecer za¢ne Nami divoce zvracet. Zaludek se mu nekontrolovatelné sta-
huje a z Namiho vychazeji litry Spinavé vody, matovy caj a kusy livancl s ovéim
syrem. Zelenomodré kvétované saty ho hladi po cele, drzi mu hlavu pfi zvraceni,
otiraji mu Usta a konejsi ho. ,,Pst, ted uz to bude dobré, holoubku,” Septaji.

Kdyz se Nami rano probudi, zelenomodré saty uz jsou pry¢. Napije se Cer-
ného ruského caje a obratem ho vyzvraci.

k%%

Nami vyrlstal v pachu rybiny, a tak ji vlastné nikdy poradné nevnimal. V més-
tecku Boros je lihen jeseter(i a hned vedle ni zadvod na zpracovani ryb. Sousedka
Alea v rybi tovarné pracuje; obcas prijde posedét na zaprazi a pfinese vyménou
za pytel brambor kybl kavidru. Nami ho pak musi jist k snidani i k vecefi, sedi
u kyble a nabira ho IZici, dokud se mu neudéld Spatné.

.SnédlIs?” pta se baba a Nami klopi oci a cumi do podlahy.

.To je dobre,” pravi baba, ,kaviar je ta nejzdravéjsi véc na svété. Hned po
Zzensenu!”

A po Sukacce,” sméje se z kouta dédek, mne si palcem koutek oka, mezi
ukazovakem a znetvorenym prostfednikem drzi cigaretu bez filtru.

.Ze se nestydi3, dédku!” kara ho baba, ale sméje se. Smazi livance a maze
je maslem. ,Jis jako honorace,” usmiva se, kdyz je podava Namimu. Nami ma
kaviar rad, ale zda se mu, ze to neni vSechno. Doufd, Ze néco podstatnéjsiho
jesté lezi pred nim, mysli si, Ze musi s nékym bojovat, o néco se poprat, néco
zcela zasadniho chtit, ale nedokaze to ve Ctyfech letech jesté Uplné dobfre vyjad-
fit. Drti cerné kulicky mezi zuby a bezmyslenkovité si loupe strup z kolene.

Baba ma velkou bouli na kostrci, Siroké kostnaté kycle a mékké bficho,
na kterém Nami usina. Tvrdou suchou dlani ho hladi po vlasech a vypravi mu
pohadky o Duchu jezera, a o bojovnicich Zlaté hordy, ktefi spi ve skale Kolos
a Cekaji, az je prijde probudit velky bojovnik.

,Budu to ja?"” pta se Nami.

»Budes to ty, hochu,” usmiva se baba.

Jak je najdu?”

.Prozietelnost té povede, holoubku,” fekne baba a on klidné usne.

*kk

Je Den rybolovu, nejvétsi svatek roku. Na namésti kolem sochy statnika
se shromazdi celé mésto, déti jsou oblecené ve snéhobilych kosilich, chlapci
maji barevné vazanky, dévcata masle. Stankar Akel, ktery obycejné prodava sledé
a slunecnicova seminka, ma na stanku i cukrovou vatu a lahodné koblihy nacu-
cané prepalenym tukem. Je to den, kdyz zadny z rybard nevyjede na jezero, pro-
toze vSichni slavi. V jedenact hodin dopoledne uz maloktery stoji na vlastnich
nohou, protoZze museji mohutné obétovat Duchovi jezera.

Pfedseda zavodu na zpracovani ryb ma dlouhou fe¢, béhem které hledi
stfidavé na jezero a na oblohu, a blahoreci pokroku a kolektivizaci. Chlapek,
ktery ma na hlavé Ssamanskou celenku, ale nikdo o ném nemluvi, jako by tam
ani nebyl, tandi kolem sochy statnika. Rusti inzenyfti a jejich zeny v prvni linii
jsou obleceni ve velkoméstském stylu, Zeny maji boty na podpatku, pies ruku
kabelu z koZenky a vlasy vysoko vycesané, mistni Zeny o nich hovofis pohrdanim,
nékdy si i odplivnou. Jeden z malych ruskych chlapct je i pfes svij tupy vyraz
predmétem obdivu, protoze béhem projevu prejizdi s vrzanim namésti ve sla-
pacim auticku. Nami z néj nemuze spustit odi; drzi se baby za zpocenou ruku,
nohy ma prekiizené, uz chvili se mu chce akutné curat. V ruce drzi mavatko ve
tvaru ryby. Po jeho druhém boku stoji dédek, spis se kymaci a hlava mu pada,
obdcas se ozve hlasité mlaskani. Zahifmi, nebo to je mozna strelba z ruskych ka-
saren. Rusti inZenyfi a jejich Zeny se po sobé znechucené divaji a vrti hlavou.
Proslov uz davno nikdo neposlouchd, zeny se polohlasné bavi, ale ze slusnosti
nikdo neodchazi. Vsichni mysli na hostinu pfipravenou v budové zavodu na
zpracovani ryb: livance s kaviarem, sledé v majonéze, cibulovy kola¢, ostruzinové
vino pro Zeny a spousty kofalky pro jejich muze. Nami neprestava hledét na ze-
lené Slapaci auticko, jak nekompromisné jede pres nerovnosti a vymoly jako
tank, Nami se snazi odvratit zrak, ale nejde to, auticko porad vidi, i kdyz zavre
o¢i. Utroby se mu bolestivé sviraji zavisti.

~Pujdeme uz, babi?”

LUz, vydrz.”

.Kolik jesté?”

BIANCA BELLOVA

113



BIANCA BELLOVA

114

Jesté chvilku.”

Chvilka se pro pétiletého chlapce limitné blizi nekonecnu.

,Babi.”

,Co je porad?”

Nami mlci.

. Ty ses pochcal.”

Dédek se probere z klimbani a nejisté se rozhlizi.

,Kluk se pochcal,” fekne baba septem a drcne do dédka.

.Blbce,” zachrapti dédek.

Nami ma na predku kratasu zvétsujici se flek a struzka moci mu tece po
obou stehnech. Znovu zahfmi a tentokrat se i zablyskne. Pfedseda zdvodu ma
jesté nékolik stranek proslovu pred sebou, clouma mu s nimi vitr. Bez dalSiho
varovani se najednou protrhne obloha, jako kdyz baba vyleje necky. Zatimco
zenskym se rozpadaji drdoly, po obliceji se jim modré Sminky roztékaji v hydro-
logické mapy a vysoké podpatky klouzou v bahné, které na ndmésti v okamziku
vzniklo, predseda rybiho zavodu neprestava recnit. Socha statnika milcky vzpina
pazi k obloze. Nami je v mziku promoceny skrz naskrz, z jeho ¢erveného mavatka
zbyde jen Spejle a potlcky cervené barvy na pazi. Namésti se zménilo v oranici,
lidé zapadaji po kotniky do blata a boty se jim zouvaji. Kluk ve Slapacim auticku
se nezvratné propadl do bahna a breci. Dédek zakloni hlavu a necha si dést
padat na oblicej. Namésti lezi lehce ve svahu, a tak netrva dlouho, a kluci zjisti,
Ze se v blaté da skvéle klouzat. Akel se zoufale snazi zadrzet sv{jj stanek, ktery
se nezadrzitelné Sine po svahu doll. Koblihy se kutaleji po naklonéném pultu
stanku a padaji do bahna.

L+Apokalypsa,” mumla pomalu stfizlivéjici dédek.

Z oblohy se stale vali voda a pomalu plni slapaci auti¢cko. Mikrofon s ko-
necnou platnosti vypovi sluzbu, i kdyz predseda neprestava mluvit. Je to jako
néma groteska, az na to huceni desté a hromu, ktery ¢as od casu praskne docela
blizko, Ze sebou baba vzdycky skubne a vydésené pohlédne k jezeru. Saman si
pfidrzuje Celenku a pomalu odchazi pry¢. Az potom se masy lidi pohnou, i kdyz
ten pohyb je hypnoticky pomaly. Pfedseda zavodu pomalu svési ruku s mikro-
fonem, voda mu tece pod limec saka i kosili. Nami si nedokaze pomoct, ovladne
ho nezvladatelny zachvat smichu, chechta se jako pominuty, baba po ném loupe
ocima, ale Nami se sméje o to vic, neprestava se hystericky smat, ani kdyz ho
baba za ruku vlece doma.

Nami se pfestane smat, az kdyz prekroci prah domova, baba ho pleskne
pfes mokra stehna a Nami konecné zmlkne, ale stejné pak jesté dlouho do noci
skyta.

Ten rok byl na ryby velmi bohaty.

*%k*%

Obcas se Nami rano probudi a slunce mu sviti oknem do postele. Musi to
byt o prazdninach, protoze jindy ho rano budi baba. Venku je uz asi tepleji nez
uvnitf, Nami slysi v kuchyni kaslat dédka kurackym kaslem a v dalce houkani re-
morkéru. Rozhodi ruce a nohy na posteli a uprené hledi do stropu, kde se susi
matefidouska a kontryhel. Pfipada mu, Ze by takhle mohl stravit zbytek Zivota.

Kdyz se na posteli posadi, vidi az na jezero. Protahne se a oblikne se. Na stole
v kuchyni ma pripravené talitem zakryté koblihy, které baba usmazila k snidani,
uz jsou jen vlazné. Vybéhne ven, rozhodnuty, Zze tentokrat se mu uz povede
postavit si Ukryt ve vétvich, ne jako minule, kdy se mu stavba propadla a on si
odrel zada.

Jediny strom Siroko daleko je tfeSen s cervenohnédym kmenem zasazenym
bleskem a polovinou vétvi seschlou. Nami na ni nataha nékolik nestejné velkych
prken. Smekaji se a padaji, musi je prichytit provazem. Pritlouka je dédovym te-
sarskym kladivem, které ma nejmin pét kilo. Strom Upi, vétve se tiesou a prkna
ujizdéji a vzpouzeji se, hiebik naprazdno projizdi prknem.

LKurvafix!” vykfikne Nami vztekle a zahodi kladivo na zem.

.Co tam délas, kluku?” zarve dédek, vychazi zrovna z kadibudky. ,, Ty mas,
spratku mizerna, $tésti, ze nemas otce, kterej by té sefezal!”

Nami se zamysli a predstavi si, jak ho otec rfeze. Ta pfedstava mu pripada
pékna.

.Jedinej strom ndm znici, jako by uz dost nezkusil,” hulaka dédek smérem
k babé. Ta ma jednu ruku zaloZenou v bok, druhou si zakryva oci a hledd Namiho.

Nami sedi na zemi za kdlnou a rozbiji kameny. Zveda tézké kladivo nad
hlavu a z vysky ho pousti a zavira oci. A znovu, dokud mu po cele netecou curky
potu a kdmen neni na prach. Uspokojuje ho to. Udivené hledi na své dlané, na
kterych mu vyskocily veliké puchyie. Zahazuje kladivo do travy a bézi do jezera
smyt ze sebe prach.

.Pojd' sem, ty zmetku, ja ti natluc¢u!” vola za nim dédek. Nami bézi. Vi, ze
ho dédek nikdy nedohoni.

*k%

.Nevim, ale zda se mi to divny, jak je ta fabrika na zpracovani ryb posta-
vena hned vedle lihné,” filozofuje sousedka Alea. ,Ja vim, ze ty ryby maji jen
malej mozek, ale stejné. To je jako by ti postavili hibitov hnedka vedle porodnice,
no ne?”

»Dolej nam sardonej, hochu,” fekne baba a Nami jim do Stamprlat doléva
bramborovou palenku. Pak baba prejede rukou po stole s plastovym ubrusem,
povzdechne si a zahledi se do dalky.

.A je jich ndk malo a chcipaj,” mudruje dal Alea.

,Co?" odvéti nepfitomné baba. Dneska s Aleou vali tésto na burek, jeden
platek za druhym, potiraji je vrstvou masla a vrsi na néj dalsi vrstvu, misto valecku
maji metrové drevéné tyce, stejné jako ve skolni télocvi¢né. Baba funi, podpira
si rukama boky a prohyba se v zadech.

LJesetefi prece,” odvéti dotéené Alea.

Dadm ma modry natér, strop bily. Dvere z tvrdého akatového dieva. Dira
ve stfeSe, za slunecného pocasi tudy dovnitf vnikaji slune¢ni paprsky, za desté
voda. Mezi starymi prkny podlahy Ziji mali hadi, ale jsou neskodni, pred lidskymi
kroky mizeji zpatky do prasklin. Baba fika, ze se s nimi v domé drzi stésti, a lije
jim do misky mléko.

DUm stoji na malém pahorku, méa vyhled na jezero, je z néj dobre vidét
lodé, které se vraceji do pristavu. Na zapraZzi se zabradlickem vede jeden schod.

BIANCA BELLOVA
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Tam seddva baba, kdyz vyhlizi, jak se muzi vraceji domU, a opirad se o stolek.
Plete, vysiva, kraji zeleninu k vecefi, loupe brambory, vypeckovava tresné vla-
senkou, pfijima navstévy.

.Nelibi se mi to,” fika unavené. Na horizontu, kde konci jezero, se sbiraji
tézké mraky, které obycejné znamenaji bourku.

.Nesejckuj, babo!” okfikne ji Alea. ,, Dolej nam jesté Sardonej, Nami. Tyhle
mraky z vychodu tu mame kazdej duben.”

Baba vzdycha a sype na vrstvu tésta hrudky ov¢iho syra. ,,Podivej, Duch
se mraci. Jesté porad se zlobi.”

,Bud zticha.”

,Jesté to nestacilo.”

LKus!”

.Jesté porad chce vic!”

Obloha nad jezerem je ted tézka jako olovo, tézkotonazni mraky zaléhaji
cely obzor jako stary tlusty muz novomanzelku o svatebni noci. Nami sbira po
zahradé sneky a nosi je na jednu hromadku, je to jeho Sneci skolka, rozesazuje
Sneky po dvou do lavic a mraci se a napomina je, kdyz neuméji spravné odpo-
védét. Nékdy pfijde ke slovu i rakoska.

.,Bojim se, Aleo,” fekne baba tiSe a svési ruce.

.Vzdyt ja taky, huso,” fekne Alea a obejme ji. Obé Zeny utvofi sousosi,
visi na sobé, tisknou se vsi silou, tfesou se, pokolikaté uz. Jednou nékdo udéla
sochu rybarovy zeny, ktera si cloni oci a hledi k obzoru, celé zastupy zen s pravici
o néco svalnatéjsi z toho neustalého vyhlizeni.

.B&Z pro Samana, Nami!” zavola baba.

.Nikam nechod, Nami, babka je vopila,” vola Alea. Nami si rukama hladi
stehna a ¢eka na dalsi prikazy.

. Vrati se, jako vzdycky, ty blbéno. Tak nehysterci,” fika Alea a neSikovné
babu hladi po zapésti.

Kdyz baba vytahne burek z trouby, uz padaji prvni kapky. Zvykaji spole¢né
mastné tésto, vyhlizeji z okna skrz valici se proudy vody, nikdo nic nefika.

Nami lezi na zemi ve svém pokoji v patre a kresli si v bloku dédkovou fia-
lovou inkoustovou tuzkou. Dést mlati do sklenénych tabulek a vitr placa uvol-
nénou plachtou na kdlné. Nami ma pustény tranzistor a posloucha stejny porad
jako kazdy vecer; klidny zensky hlas odrikava povétrnostni zpravodajstvi pro na-
mofiniky a rybare na pfistich 24 hodin. Pfijemny syty alt odfikava rychlost vétru
a predpokladané srazky a oblacnost pro jednotlivé Utrzky jezera. Mluvi o vichru
o sile desiti stupnl Beaufortovy stupnice se stejnou vyrovnanosti jako o vétriku,
ktery Selesti listy strom, a to Namiho uklidni. PoloZi tuzku a hlavu na podlahu
a usne. Kdyz se rano probudi, je obloha jako vymetena a slunce pali. Je rozla-
many a ma hlad. Sejde doll na snidani. Kdyz se podiva na své ruce, zjisti, ze je
ma celé fialové od inkoustové tuzky. Na stole v kuchyni hofi svicka. Baba sedi
v kouté, opira se zady o zed a dosiroka otevienyma ocima hledi pred sebe.

Zmizel dédek, Alein manzel a Sest dalSich rybara.

(Text je ukazkou z pripravovaného romanu s pracovnym nazvom Jezero.)

OMUR AKYUZLU

Identity vpisané na telo
(v prozach Asli Erdogan)

»Sloboda nie je nicim. Byt slobodnym je vsetko.”
(Erdogan 2007a: 79)

Vztah pisania a Zien m6zeme vnimat ako isty druh usilovania o slobodu. To, ¢o
sa z historickej a spoloc¢enskej skisenosti zien dostane na papier, ich mozno ne-
oslobodi Uplne, ale ich cestu za slobodou méze premenit na povinnost.

Dat svojim textom hlas... O to sa usiluje aj jedna z najvyznamnejsich su-
casnych tureckych spisovateliek — Asli Erdogan, narodend v roku 1967. Vo svojich
textoch sa zaobera najma inakostou a spésob, akym pristupuje k otazke autor-
stva (a tiez fakt, Ze pre nu predstavuje Ustredny bod jej Zivota), sa da chapat
ako pokus o individudlne a spolocenské lokalizovanie ,,iného”. Takisto vsak ide
o snahu o preskimanie tej casti jazyka, v ktorej sa nachadza bohata siet vza-
jomne prepojenych obrazov.

Zivot tejto autorky je vynimoc¢ny. Je to pribeh plny odvahy, ale aj stretov
so spoloc¢enskymi, kultdrnymi a jazykovymi konvenciami. Erdogan je absolvent-
kou znamej tureckej strednej Skoly Robert College. Vysokoskolské Studium ab-
solvovala na Bogazici University. Tu ziskala bakalarsky titul v odbore pocitacové
inzinierstvo, a za vyskum Higgsovej Castice, ktory realizovala v CERN-e, aj ma-
gistersky titul z fyziky. Ako doktorandka zacala Studovat fyziku v Riu de Janeiro,
no po dvoch rokoch sa vratila do Turecka, aby sa naplno venovala literature.
Prvy roman, Muz skrupina (Kabuk Adam),' v ktorom opisuje svet fyzikov, vysiel
v roku 1994, este pocas jej pobytu v Brazilii. O dva roky neskor vydala knihu Za-
zracny mandarin (Mucizevi Mandarin), ktoru kritika hodnotila rovnako priaznivo
ako debut. O Styri roky neskoér napisala svoje zatial kiucové dielo — Mesto v sar-
latovom plasti (Kirmizi Pelerinli Kent). Vdaka tomu, ze bolo v nasledujucich ro-
koch prelozené do viacerych jazykov (napriklad do anglictiny, francizstiny, nor-
¢iny, nemciny, arabciny a bulharciny) a ziskalo mnohé domace a zahrani¢né
ocenenia, vstupila Erdogan do povedomia Sirokej verejnosti. Aj jej dalsSie diela
sprevadzalo uznanie a Citatelsky zaujem. S poviedkou Drevené vtaky (Tahta Ku-
slar), ktorad neskor vysla v deviatich dalsich jazykoch, ziskala v roku 1997 prvé
miesto v rozhlasovej sutazi Deutsche Welle. Poetickd préza V tichu Zivota
(Hayatin Sessizliginde) sa v ankete tureckého vydavatelstva Diinya Publishing
House stala knihou roka a bola viackrat zdramatizovana. Zdzracny mandarin
(Mucizevi Mandarin) dostal ocenenie Yunusa Nadiho,? a zatial posledna kniha,

Omiir Akyiizlii. Foto: archiv
autorky

OMUR AKYUZLU (1982)
prednasa turecky jazyk a lite-
ratdru na Technickej univer-
zite v Istanbule. Vystudovala
medzinarodné vztahy, neskor
ucitelstvo tureckého jazyka

a literatury. Tieto dve odbor-
né zamerania interdiscipli-
narne prepaja vo svojej
akademickej ¢innosti. V ma-
gisterskej praci (Yeditepe Uni-
versity v roku 2013) skiimala
prostrednictvom knihy Efruz
Bey od nacionalistu Omera
Seyfettina socio-politicku
strukturu Turecka v obdobf
druhej konstitucnej éry. Ana-
lyzy nacionalistickych diskur-
zov ju priviedli k rodovym
stadiam. V roku 2014 napi-
sala texty Zeny — migrantky
z perspektivy etnickej iden-
tity, rodu @ medzinarodnej
migracie zobrazenej v ro-
méne Most z Golden Horn

a Literarna percepcia Nutuk
v kontexte sentimentu

a ideoldgie (publikovany

v antolégii Turk Kamuoyu
Algisinda Nutuk).

V stcasnosti sa zaoberd pre-
kladom ottomanskych ruko-
pisov do turectiny a prostred-
nictvom literatdry (najma
pisanej zenami) analyzuje
rodové aspekty tureckej poli-
tiky.

1 Preklad tureckych ndzvov préz:
Charles D. Sabatos.

2 Yunus Nadi Abalioglu (1879 —
1945), znémy turecky novinar
(pozn. prekladatelky).
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3 Sait Faik Abasiyanik (1906 —
1954), vyznamny turecky prozaik
(pozn. prekladatelky).

4 Venovala sa najma témam ako
Statne nasilie, diskriminacia,
ludské préva a pod. Jej novinovy
stipcek mal nézov In.
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Kamenny dom (Tas Bina), ziskala v kategorii poviedkovej tvorby Cenu Saita
Faika.? A napokon — v roku 2005 francuzsky casopis Lire zaradil Erdogan medzi
,Patdesiat najddlezitejsich spisovatelov buduicnosti”.

Okrem romanov a poviedok piSe Erdogan aj texty, v ktorych jej hlas za-
znieva v opét inej, poetickej podobe. Naproti tomu stipéeky, ktoré uverejiiuje
v roznych novinach a ¢asopisoch, burcuju verejni mienku a zrkadlia jej postoj
(a zaroven odstup) voci politike. Podrobne zachytavaju nielen jej vnimanie sveta,
nazory na spoloc¢nost a kulturu, ale aj jej emdcie a osobny Zivot. Hoci Erdogan
otvorene hovori o nésili, ktorému su vystaveni jednotlivci i celé spolocenstva,
aj ona bola svojho ¢asu umicana. V roku 2001 s fiou prerusil spolupracu lavicovo
orientovany dennik Radikal, pre ktory predtym pracovala tri roky.* A hoci pren
zacala v roku 2010 znovu pisat, o kratky cas s nou opat spolupracu rozviazal.
V stéasnosti prilezitostne prispieva do novin Ozgir Gindem.

Kldcovymi témami prac Erdodan su inakost, telo, nasilie a umlciavanie.
Hlavnu os tejto Studie tvori kritika, ktora sa v textoch Erdogan rozvija prave pro-
strednictvom tychto prvkov. Ich kontextualizovanie z politickej a osobnej pers-
pektivy jej umoznuje nadobudnut celistvejsi pohlad — dopracuva sa ku kritike
systému, ktord presahuje ramec individualnych osob a konkrétnych udalosti. Na-
pokon, ako zddraziuje, osobné (aj utrpenie jednotlivca) je podmienené spolo-
censkym. Aj preto su jej postavy zobrazené v konfliktnom strete so spoloc¢nostou,
vo vztahoch s druhymi, a s formované aj tlakom socialnych, kultarnych a etic-
kych noriem. Takto mo6ze Erdogan efektivne odkryvat nasledky, ktoré ma pre clo-
veka (jeho vnutorny svet aj vztahy s okolim) dynamika systému. V tejto studii sa
sustredim na zenské postavy Erdoganovej knih. Budu ma zaujimat predovsetkym
témy ako telesnost, skisenost nasilia a pod. Autorkine prozaické texty analyzu-
jem prostrednictvom konceptu abjekcie, ktory rozvijala Julia Kristeva.

»INi” AKO PRIATELIA SPISOVATELOV

Vypovedat skutocny pribeh Zeny, ktora je vZdy
,inym’. Vo svete ovladanom muzskym jazykom...”
(Erdogan 2001: 102)

O konceptoch ,ja"/,,my" versus ,iné" sa intenzivne diskutuje od cias osvie-
tenstva. V désledku modernych tendencii kategorizovat masy boli tieto pojmy
kedysi presne vymedzené. No pod vplyvom postmodernej politiky, ktora pod-
poruje hybridnost identit a pluralizmus, sa opat premiesali. Identity definované
nielen transnacionalne, ale aj narodnymi hranicami, boli obsahovym materidlom
politického diskurzu najma v obdobi utvarania narodnych statov — tu vykrysta-
lizovala priepast medzi ,,my” a ,,ini”. V medzere, ktora vznikla v désledku ich
vztahu ku konceptu ,,poriadku”, predstavuje ,,my” to, ¢o je pévodné, ¢o udrziava
a reprodukuje jednotu a poriadok. ,,Iné” sa, naopak, spaja s potencidlom ne-
stability a chaosom, teda s tym, ¢o je nebezpecné a okrajové. Kym ,, my” utvara
pravidla a je raciondlne, ,,iné” by malo tieto pravidla dodrziavat, malo by byt

Asli Erdogan. Foto: Ugur Bektas, archiv Asli Erdogan

emocionalne a podriadit sa mysli. ,,Ja/my” a ,,iné"” su vsak aj kategorie, ktorych
vztah sa meni v zavislosti od pozicie subjektu. Ak sa tieto identity ocitnt ako
subjekty v binarnej opozicii (¢o sa moze stat vtedy, ked zdielaju spolo¢ny pries-
tor), ,,iné” bude mat fluidnu struktdru (Kundakci 2013: 69 — 70).

Pre Asli Erdogdan je spolocensky ,,iné"” zakladnou témou nielen v jej fikcii,
ale aj v novinovych stipéekov a esejach. Podla nej viak ,,iné" nie je,, niekto z nés,
ale ten/ta/to, ktorych potrebujeme, aby sme sa sami zadefinovali”. Mozno si ho
predstavit ako zrkadlo, od ktorého sa ocakava, ze ,ukaze vsetko ostatné, len
nie seba” (Erdogan 2001: 11). Rozlisenie medzi ,my” a ,iné", a tiez medzi roz-
nymi formami inakosti, tvori u Erdogan hlavni matériu pribehov. Prostrednic-
tvom nich ukazuje, Ze jednym z hlavnych prostriedkov, ktoré umoznuju a legi-
timizuju atlak, je kategoéria inakosti. Spolu s tym, ako sa prehlbuje diskriminacia,
sa totiz ,,iné"” Coraz viac asociuje so zlo¢inom a zlom, a ,,my” sa stale tesnejsie
prepaja s predstavou cistoty, az svatosti (podobne to funguje v rozpravkach,
kde sa ur¢i, ¢o je dobré a ¢o zlé). Prostrednictvom takéhoto diskurzu vzdy dojde
k tomu, Ze sa prava ,iného” porusuju.

.INé" je hierarchickou a hegemonickou kategériou, ktord pouzivame, ked
chceme zadefinovat seba samych. Aby mohlo vzniknat rozumné ,my”, musi sa
,iné” vzdy prepojit s necistym, hriechom a telesnostou.®> Hoci sa priepast medzi
.My a ,iné"” zakdsa v roznych vrstvach spoloc¢nosti odlisne, primarnou binarnou
opoziciou, ktora sa objavuje takmer viade na svete, je t& medzi muzmi a zenami.
V krajinach, v ktorych kultdrne dominuji muzi, Ziju zeny vzdy na hraniciach ina-

5V literattire moci sa preto telesné

nachadza v koncepcnom poli hrie-

chu a necistoty.
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6 Slangovy vyraz, ktory sa v Latin-

skej Amerike a Spanielsku
pouziva na oznacenie cudzinky,
pre ktord je rodnym jazykom
anglictina (t. j. najcastejsie
oznacuje Americanky i Britky).
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kosti — v sférach existencie, ktoré pre ne boli historicky, socialne, kultirne a psy-
chologicky vymedzené. Simone de Beauvoir poukazuje na druhotné postavenie
Zien tymito slovami: ,,Muz predstavuje zaroven klad aj neutrum (...) Zena vystu-
puje ako zapor, takZze kazdé uréenie znamena obmedzenie bez reciprocity. (...)
Zena sa urcuje a diferencuje svojim vztahom k muZovi, a nie muz vztahom
k Zene; Zzena je nepodstatna proti podstatnému. On je Subjekt, on je Absolutno.
Ona je to Druhé.” (Beauvoir 1993: 17, cit. podla slov. vyd. Beauvoir 1967: 9—10)
Vo svete, kde sa muz chape ako subjekt, ako absolutna bytost, ktora reprezentuje
celé ludstvo, je Zena len ,inym"/,,druhym pohlavim”. A kedZe nem& moznost
svoj zivot vnimat ako absolUtno, ako priamu reprezentaciu kultdry, nemaoze byt
svedkynou doby. Dominantna kultura kéduje Zenskost ako psychicky, socidlne
a politicky marginalnu. Preto literatira Zien casto stavia na esencialnej odlisnosti,
na inakosti, a ani sa nepokusa (neméze sa pokusit) byt hlasom ¢asu, miesta i
spoloc¢nosti, v ktorej Zeny ziju. Napriek tomu maju Zeny moznost pomenovavat
fyzické a psychické nasilie, ktorému su vystavené v dosledku toho, ze st umiest-
nované do pozicie ,tej druhej”. Stat sa hlasom ,,inych” pre Zzenu znamena aj
pokus nanovo vybudovat svoje vlastné Ja.

Vo vztahu k tomuto vsetkému predstavuju texty Erdogan pre Citatelov a ¢i-
tatelky naozaj bohaty studijny material. Napriklad, rozpravackou prvého romanu,
Muz skrupina (Kabuk Adam), je vedkyna, ktora sa trapi preto, lebo sa nedokaze
uplatnit vo svete prirodovedcov. Aj ked jej to prindsa obavy a nervozitu, buduje
si vazby s fludmi vylicenymi na okraj spoloc¢nosti (su medzi nimi pristahovalci
z Afriky, zlodeji a drogovi priekupnici). Hlavnou protagonistkou Mesta v Sarlato-
vom plasti (Kirmizi Pelerinli Kent) je Ozglir, gringa® pi$uca romén o drogovo z4-
vislych, ludoch, ktori ziju a zomieraju v biede, prostitutkach, utecencoch a ,,inych”
imigrantoch (utecenec je vzdy tak ¢i tak ,,inym* pre ,,inych imigrantov”). V knihe
Zazracny mandarin (Mucizevi Mandarin) rozpravacka — mlada jednooka zena —
dava do popredia africkych imigrantov, deti, bezdomovcov a prostitutky. Kladie
nam otazku, ako sa spravame k ludom, ktorych identita je ,,spolocensky proble-
maticka”, a svet ,,inych” a inakosti (ktora vzdy implikuje nieco ohrozujulce, rusivé)
premiena na risu, ktora ma svoje specifické caro; pred obycajnym uprednostiuje
nezvycajné, pred nevsimavostou hnev. V kontexte svojej vlastnej osamelosti a po-
citov odcudzenia prijima poziciu roznych inakosti, aby mohla spoznat samu seba.
Odkryva pritom moralku spolo¢nosti a odhaluje aj vlastné predsudky.

Asli Erdogan zdérazfuje heterogénnost socialnej Struktary a zaujima sa
o individua s najroznejsimi socialnymi, politickymi a sexualnymi identitami. Z ro-
dového hladiska sa da povedat, Ze stereotypné kédovanie Zenskosti obsahuje
prvky anonymného diskurzu. Odmietnutie anonymity vzdy koreSponduje so zro-
dom inakosti. Anonymita totiz diskurzu slGzi ako banka noriem. Vsetky formy ko-
nania a hovorenia, ktoré sa nachadzaju mimo tejto (zvycajne plytkej) zasobarne,
odkazuju k ,,inému”; spadaju do sféry ,slobody”. Na druhej strane, konanie v du-
chu anonymnych noriem v ¢loveku vyvolava pocit, Ze zapada do spolocnosti.

Konstrukcia poviedky Uvdznena (Mahpus) nam umoznuje kritizovat ,,ano-
nymnu Zenskost”. Hlavna protagonistka Zije v biednom dome plnom bolestivych
spomienok, akoby bola neviditelna. Ked ma vyjst von, ked sa ma stat pre vonkajsi

svet viditelnou, pocituje odcudzenie. Vo chvili, ked si na tvar nanasa mejkap,
ma pocit, Ze kresli svoju vlastnu karikaturu. Na nohy, ktoré jej vykukaju spod
sukne, sa diva tak, akoby patrili celkom cudzej zene. Prekvapenie a hnev, ktoré
pociti, ked v kaviarenskom zrkadle zbada svoj odraz (na sebe ma odev, ktory je
v stlade s beznym chapanim Zenskosti), sa zhmotnuju takto: ,,Poskocila na sto-
licke, akoby ju udreli bicom. Prave zazrela v zrkadle svoju tvar. Jej nariZované
pery vyzerali ako otvorend rana. Zakrvavend, vabiva, temna... Sadla si inam,
k oknu, po ktorom stekali dazdové kvapky. Pohlad na seba totiZ nedokazala
zniest” (Erdogan 2009b: 40).7

Romanova postava si po chvili uvedomi, ze poZzadovanym kédom femi-
ninity podlieha vsetko jej konanie — nielen jej oblecenie, ale i vyraz tvare a gesta.
Pocnuc tym, ako sedi s prekrizenymi nohami, konciac tym, ako vdychuje ciga-
retovy dym. Nedokaze sa zmierit s tym, ako vyzerd, a svoj vzhlad prirovnava ku
kabatovej podsivke — je to nieco, o ju ochrafiuje pred tym, aby sa jej skuto¢né
Ja rozpadlo: ,Jej vizaz bola klamstvom. Nahodnym atrzkom a svindlom. Fun-
govala podobne ako podsivka na kabate, zabrariovala tomu, aby sa jej skutocné
Ja roztriestilo, alebo aby implodovalo. Inak by bolo zrazené na kolena. Kolenacky
by zutekalo a za sebou by nechalo iba Cierne stopy podobné smole. (Kam vsak?)"
(Erdogan 2009b: 44). V tejto poviedke je hlavnym predmetom kritiky skuto¢nost,
Ze sa Zena stava objektom muzskych pohladov (navyse, je to objekt ramcovany
hranicami stanovenymi patriarchatom). Je tu naznacené i to, Ze hladanie seba
sa kvoli tuzbe po spolocenskej akceptacii neustale oddaluje; tzkostné a hnevlivé
hladanie samej seba existuje len v podobe vnatorného hlasu.

TELO INYCH

.Zenu zo Stredného vychodu dokdZem rozoznat na prvy
pohlad, aj v strednej Eurdpe. My vsetky mame v ociach
hlboky zial a strach. Nikdy sme neziskali sebadéveru
a nasa hrdostje plnd ran, ako u Rasputina. Nas pohyb nema
nic¢ spolocné s tym, ako sa hybu Zeny zo Zapadu.”
(Erdogan 2009: 14)

Ako si mo6zeme vsimnut i na tomto citate, Erdogan prepaja tému inakosti
s telesnostou. Vsetky typy nadvlady sa legitimizuju aj prostrednictvom utlaku
tiel. Jednotlivcov, ktori nadvladu odmietaju a chct mat nad svojim telom a mys-
fou kontrolu, uzatvaraju do6 réznych kategérii inakosti. Rozpravacke poviedky
V prazdne strateného oka (Yitik G6zlin Boglugunda) maju zakazy a strach za-
branit vtom, aby ako tinedzerka prisla do kontaktu s no¢nym zivotom a sexua-
litou. Ona sa vsak nechce vzdat ani jedného. Predstavuju pre fiu totiz slobodu:
.Vlastnymi prstami som sa zbavila panenstva a pri kazdej moznej prileZitosti
som v noci utekala z domu” (Erdogan 2009a: 13). Hrdinka Blaznovho dennika
(Bir Delinin Glincesi) je hospitalizovana v ,blazinci” s diagnézou paranoidna
schizofrénia. Jej spravanie sa totiz vymyka z normy: uz ako Sestnastrocnu si ju
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mylia s muzom, pretoze meria 180 cm a nosi superkratky zostrih vlasov. Roz-
pravacka, ktord nezodpoveda pozadovanej Zenskej identite a nema kvality, ktoré
sa s touto identitou spajaju (nielen na Urovni fyzického vzhladu, ale aj konania),
si uvedomuje, Ze ju systém nebude akceptovat nikdy. Aj po prepusteni z kliniky
bude vzdy tou ,inou”: ,,Odteraz som blazon. Sympaticky alebo iba prijatelny.
Spolocnost — nech uZ je to ¢okolvek (ale myslim, Ze ste to vy) — prehliada tolko
pestrého a réznorodého! Prehliada ¢ernochov (hlavne tych, ktori dobre tancuju),
hipisdkov, polygamistov, nas... Je iliziou mysliet si, Ze sme slobodni. Nalepka
,viditelné’ alebo ,neviditelné’ vzdy pristane niekde inde. Usidli sa na komkolvek,
kto prejavi ¢o i len mald znamku existencie. A tak spésobi, Ze ¢lovek hned olu-
tuje, Ze sa vébec narodil” (Erdogan 2007a: 4).

Ak uvazujeme v rdmci tedrie abjekcie, ktord rozvija Julia Kristeva, mézeme
povedat, Ze telo, ktoré sa svojim konanim ¢i vyzorom pohybuje mimo hranic
stanovenych systémom, je najskor odsudené k inakosti a potom sa stotozni
s hnusom. Koncept abjekcie odkazuje k tuzbe zavrhnut to, co chdpeme ako
hrie$ne a nedisté (t. j. odvrhnut to, ¢o sa nachadza mimo nas samotnych). Zeny,
ktoré prekracuju hranice vieobecne akceptovanej Zzenkosti — rovnako ako cernosi,
zlodeji, opilci, bezdomouvci, rebeli alebo blazni —, nespadaju do normy idealneho
obcana, ktoru vytycil patriarchat. Hnus, ktory Kristeva spaja s telesnymi vyluc-
kami, povaZuje za kategoriu, ktora je imanentne pritomna v nas vsetkych. Zvi-
ditelfiuje sa v neistote a podozrievani. Blazon, o ktorom je tazké na prvy pohlad
povedat, ¢i je muzom alebo Zenou, je odpudzujici preto, Ze je nepredvidatelny
(a tak vytvara neustaly pocit ohrozenia). Mohli by sme sa nazdavat, Ze medzi
bldznom hospitalizovanym v psychiatrickej liecebni a bldznom, ktory chodi po
ulici, jestvuje kategoriadlny rozdiel. No to, ¢o v nas vyvolava odpor, sa v skutoc-
nosti ukryva v naSom egu a vedome alebo nevedome sa odtial vyplavuje. Jednou
z hlavnych zloziek zhnusenia je smrt: , Pri strete so smrtou sa pohybujem na
hraniciach zivota. Moje telo ¢erpa z tychto hranic vitalitu.” (Kristeva 2004: 16)
V prézach Asli Erdodan sa smrt objavuje ako celistvy koncept; su tu zachytené
rézne formy a stadia zomierania: smrt v désledku drobnych zlocinov, ndhodnych
vystrelov, masovych vrazd, ale aj smrt hladom, ¢&i r6zne telesné reakcie, ktoré
sa objavuju pri stretnuti so smrtou (napriklad davenie ¢i nevolnost). Najma kniha
Mesto v Sarlatovom plasti (Kirmizi Pelerinli Kent) poskytuje vela priestoru pre
abjekciu: prestrelky vo favelach, ludia umuceni k smrti, vyznavacky a vyznavaci
SM praktik, jednotlivci praktizujuci otvorené sexualne vztahy, drogovo zavisli,
pacienti s AIDS, ktori sa naokolo prechadzaju s infuziou zapichnutou v ruke,
prostitutky, Unoscovia a dalsi ini. U Ozglr sa abjekcia vyjavuje tym najklasickej$im
moznym spdsobom — zhnusi sa jej jedlo: , Teraz sa jej bridilo akékolvek méso.
Pri predstave, ako sa vidlicka zapichuje do mrtvej masy, sa jej obracal ZalGdok"
(Erdogan 2005: 134). Nie na vsetko odpudzujice, comu je vystavena, vsak rea-
guje takymto sp6sobom. Jej snaha udrzat krok so systémom, ktory drvi vietkych,
¢o don nezapadaju, predstavuje spOsob, ako sa vyrovnava so strachom. Ked'si
chce vybudovat vlastnu identitu, berie si priklad zo Zien z Ria. Tie svoju jednotu
vyjadruju prostrednictvom tela, ,,su nositelkami tazby, ktora v skutocnosti nie
je ich. Podujimaja sa na tlohu hovorkyn zavislych od moci, podliehaju volaniu

tela, ktoré nie je mozné ukojit. Podobne ako babka na niti bola aj ona pevne
priputané k svojej sexualite” (Erdogan 2005: 121). KedZe je Ozglir ako imigrantka
spolocnostou vyluc¢ena a uvedomuje si nebezpecenstvo, do ktorého sa preto
moze dostat, rozhodne sa spravat rovnako ako Zeny z Ria — ponuka svoje telo.
Na smrt vSak reaguje celkom inak ako na ostatné kategérie zhnusenia. Pohfda
nou, snazi sa ju ignorovat a strach z nej si nepripusta. No ked smrt expanduje,
Ozgiir postupne zistuje, Ze je aj sucastou jej reality: ,,Ked uplynuli $tyri mesiace
v Riu a ona uvidela stvrtl obet vraZzdy, pochopila, Ze je smrtelna a Ze s jedinou
gulkou v hlave v sekunde oblizne zaprasent zem. A tak sa aj ona zaradila medzi
tych, ¢o pokorne akaju na svoju rolicku v tragédii, ktord sa inscenuje odpra-
davna. Repliky v nej si kaZzdy len poziciava"” (Erdogan 2005: 84).

Napriek rezignacii vsak obrovsky rozsah jej znechutenia vytryskne na po-
vrch v momente, ked'sa jej osobné hranice skrizia s vyznamom, ktory sa pripisuje
existencii; so socidlnymi ocakavaniami. Nedokaze sa prestat uprene divat na
prsia mladej zeny, ktora pred nou Sermuje s rozbitym poharom v ruke, ked ju
chce okradnut. Su to tie najkrajsie prsia, aké kedy videla (,,také pevné, akoby
boli pIiné mlieka, také mladé a $tavnaté”). V tomto ¢cudnom momente Ozgir
Uplne zabuda na svoj vztah k smrti. Do popredia sa dostava boj s inou Zenou;
zda sa, akoby prsia tej zeny zvitazili nad smrtou. Navyse, zatial ¢o Ozgur je mi-
grantka, ktora sa to snazi zatajit, ona je miestna. V pritomnosti tela dokonale
napliajiceho ramec pozadovanej zenskosti sa citi zahanbena svojou ,,plochou
hrudou” (Erdogan 2005: 164). Prsia, ktoré sa neustale spdjaju so sexuélnou, te-
lesnou a kultdrnou identitou Zeny, sa tu stavaju symbolom Ucty (ich absencia
spdsobuje pocit hanby). Zameranie sa na tento kultdrny symbol potlaca smrt.

VYKRIK TELA

~MuZzi hovoria tak, akoby vyhrali tu najtazsiu bitku. Ne-
ustéle miera na terc... su ako slepi polovnici. Zeny sa
zasa drzia svojich tasiek, minci, muZov a vsetkého ostat-
ného, ¢o ich mé ochranit pred hrozivou nocnou ulicou.”
(Erdogan 2007b: 20)

Telo je ako najdélezitejsi nastroj patriarchalneho Utlaku vzdy vystavené
nasiliu. Rozne formy nasilia je mozné pozorovat nielen vo vztahu statu a jed-
notlivca, ale aj v celkovej medziludskej komunikacii. V takmer vsetkych svojich
stip¢ekoch, a najma pocas devatdesiatych rokov, Erdogan kritizuje systematické
$tatne nasilie. Stat v zaujme , prezitia systému” uplatiiuje politiku tela — jednot-
livca potlaca a obmedzuje, vnucuje mu binarne opozicie (spravne — nespravne,
moralne — nemoralne, dobré — zlé a pod.). Preto je pre udi — a najma pre tych,
ktori su vazneni — v boji proti statu telo hlavnym nastrojom.

Vykriky tela zaznievaju aj v knihe Kamenny dom (Tas Bina). V Uvodne;j
Casti pribehu je vykreslena hlavna postava A. a jej vztah k Sialenstvu: ,A. sa ni-
¢omu nepokusa porozumiet, na nic a na nikoho sa nehneva, nepritahuje niciu
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pozornost” (Erdogan 2009b: 59). Ako prazdne vrece vzdy sedi pred kaviarriou
oproti kamennému domu a v duchu sa rozprava s nezivymi vecami. Za blazna
ho povazuju najma preto, ze sa ,,smeje aj vtedy, ked ho biju" (Erdogan 2009b:
59); ¢lovek, ktory sa smeje aj vtedy, ked by mal plakat, je vtom lepSom pripade
pomateny. KedZe nie je pAnom svojho hlasu, vytvara si plaché univerzum vlast-
ného jazyka, v ktorom sa zrovnopraviuju vsetky slova a diskurzy. To, na co sa
pozera, jeho oci nevidia. Vo svete, v ktorom neexistuju kategorie, je jeho pohlad
oslobodeny. Pre svoje mlcanie a slepotu sa napokon sam metaforicky meni na
kamen. V tejto proze su zobrazné aj deti. Najstarsie z nich maju Sestnast-se-
demnast rokov. SU ml¢anlivé, skleny pohlad upieraju do zeme, krivaja a pri cho-
dzi sa navzdjom podopieraju: ,,temni a bezbranni, mali kriminalnici ustvani na
smrt” (Erdogan 2009b: 75). A kedZe detstvo a zlocin sa tu prepajaju (deti su zo-
brazené ako previnilci, s nasilim su spaté prostrednictvom akéhosi nejasného
zlocinu), Erdodan hranice abjekcie posuva. Kriminalnik, zlodej ¢i Gnosca sa stane
L.inym” lahko a vzdy. No ak je dieta, ktoré ma k zakonu a zakazu este Specificky
vztah, vystavené nasiliu, a stane sa z neho ,,iny”, vyvolava to odpor. Su tu vsak
aj dalsie roviny pribehu: ludia, ktori sa, nevedno preco, nachadzaju v kamennom
dome, kde st muceni tym najkrutejsim sposobom, aky dokaze fudské telo uniest.
Ked'telo straca svoju integritu, ked'sa organy premiestfiuju zo svojho pévodného
miesta, ked vsetkymi piatimi zmyslami mozno citit vlastnu krv, ¢loveku sa zne-
chuti aj vlastna telesnost. Abjekcia moze narast do takych monstéznych rozme-
rov, ze bude sdm pred sebou popierat, ze sa vdome nachadza (za to, Ze prezije,
vdacilen popretiu). Niektoré obete mucenia si vSak uz potom nedokazu zvyknut
na svoje odcudzené dokatované telo, a radsej spachaju samovrazdu.

Tedria abjekcie hovori, Ze to, ¢o nas tak znechucuje a vyvolava v nas reflex
zavrhnutia, je aj sucastou nas samych. Opozicia medzi ,ja” a ,,iny” vznika najma
preto, Ze vo svojej bytostnej struktire nesieme stopy iného. Odpor moézeme
zazivat na individualnej i kolektivnej Urovni. Nie je tazké desifrovat, ze nasilie,
o ktorom sa hovori v Kamennom dome, sa tyka socidlneho vymedzenia ,,iného”.
Este zdsadnejsia je tu vsak dimenzia nasilia a zrady, ktord sa odohrava na indi-
vidualnej rovine. Kamenny dom zobrazuje skazu, aki méze nésilie napachat na
teladch, no vari este viac ujmu, ktoru v sebe utfzi zradca alebo ¢lovek, ktory bol
zradeny. Svoj podiel viny ma viac ¢i menej kazdy - fudia v kamennom dome,
navstevnici kaviarne, dokonca aj ti, ¢o sedia v bare oproti kaviarni a snazia sa
zo zivotov ,inych” vytvorit pribeh.

Na pisani Erdodan je pozoruhodné, Ze nas nuti jednotlivcov vnimat ako
obet systematického statneho nésilia (Buylikgoze 2010: 101). Napriklad pri citani
poviedky Ranny navstevnik (Sabah Ziyaretcisi) nadobudneme dojem, ze mucitel
jev podstate dobry ¢lovek a zlého z neho urobila iba dynamika systému (Erdogan
2009b: 9-10). D4 sa teda povedat, Ze Erdogan povaZzuje nésilie za mnohotvarny
jav: kazdy, kto sa pohybuje v systéme, podstupuje vo vztahu k nasiliu urcity kom-
promis. Ajv poviedke Drevené vtaky (Tahta Kuslar) skima Erdogan problematiku
.iného” a nasilia. Filiz, ktora je obvinena z politickych zlocinov a vo vazeni zazila
mucenie, stretava Graciellu — takisto politickd imigrantku. Graciella, ktora zod-
poveda idedlu Zenskosti a désledne dbé o svojvzhlad, je pre Filiz ,,vystredna a po-

divna ako vzacny tropicky kvet” (Erdogan 2009b: 17). V porovnani s ostatnymi,
ktori posobia oSumelo, je Graciella ,,ind". Jej inakost sa vsak spociatku netema-
tizuje; do popredia vystupuje az vtedy, ked'vyjde najavo, zZe je politickou imigrant-
kou, a nechce prezradit, kde sa nachadza jej manzel. Hoci ju uvaznia a potom aj
mucia, utrpenie ju nezlomi. Problematiku inakosti rozpravacka formuluje rétori-
kou odporu: ,Pre Filiz to bol zdrvujuci zasah. Akoby sa vysmiali jej najhlbSiemu
Zialu. Akoby ona, jej osoba aj cela minulost boli zrazu trivialne. Vo svojom vnutri
zo seba spravila mytologickt hrdinku. Mohla preZit len vdaka tomu, Ze verila, Ze
tato hrdinka existuje. Potrebovala pre svoj Zivot spomienku na hroznd minulost,
v jej dusi si ziskala posvadtné miesto. Ale idol, ktory si vytvorila, prave oplula tato
frajerka. Ako sa opovaZila prejst rovnakou tragédiou ako ona, silna a nebojacna
Filiz, ktord ma svoje zasady a za svoje presvedcenie tvrdo zaplatila? (Takto videla
samu seba.) A o je este horsie... spravila to z lasky k pupkatému debilovi s dvomi
milenkami* (Erdogan 2009b: 17). Pasivne a odpudzujuce, prostrednictvom kto-
rého opisujeme ,,iné", je aj sucastou nas samych. Filiz patri do skupiny, ktord spo-
lo¢nost vymedzuje ako ,,inych”. Je ,,ind"”, lebo ako Zena je definovana prostred-
nictvom muza, no je ,ind" aj preto, lebo nezodpoveda idealu vseobecne
akceptovanej zenskosti. Dalsim dévodom jej inakosti su jej politické postoje
a fakt, Ze je politickou imigrantkou. Avsak, ako vidno, Zena, ktora je pre spoloc¢-
nost ,,inou”, vidi samu seba ako referencny bod a aj ona vymedzuje ako ,,int" dal-
Siu Zenu. Hoci Filiz s Garciellou spéja podobna skisenost a ¢iasto¢ne sa s iou sto-
toznuje, nachadza dévody, preco si mysliet, Ze Garciella je v porovnani s iou ako
politicka imigrantka Uboha. Do stredu imaginarneho emocného sveta, ktory si
Filiz vytvorila, aby sa vyrovnala s psychologickou traumou spésobenou mucenim,
umiestnila heroicku postavu —seba. O Gracielle hovori ako o, frajerke” a povazuje
juzaodpornu. Jedine tak totiz dokaze zabranit tomu, aby sa pretrhlo puto, ktoré
si vybudovala so svojou vlastnou histoériou, jedine tak sa mo6ze zmierit s minulos-
tou, v ktorej sa jej zhnusilo vlastné telo. Aby mohla existovat a aby sa na seba do-
kazala pozriet v zrkadle, musi si od ,,iného” udrzat odstup.

ZAVER

.INas pribeh sa rysuje na pomedzi konceptu Zenskosti
a skutocnosti, Ze sme Zeny. Pravidlom utlaku je umlcia-
vanie. V pritomnosti nositela histérie, slova a mysle sa
néas snazi premenit na pasivny mikvy objekt. Jediné, ¢o
méZeme urobit, je vzchopit sa: som subjekt, odmietam
existovat len preto, aby som vyhovovala vasim predsta-
vam, chcem reflektovat svoje bytie vo svete a chcem zme-
nit svet tak, aby vyjadroval moju vlastnu existenciu.”
(Erdogan 2007a: 79)

Asli Erdogan vo svojich prézach artikuluje rézne formy individualnej a so-
cialnej inakosti. K takémuto spdsobu pisania ju nepochybne motivuje aj jej
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vlastna skudsenost inakosti. V teérii abjekcie Julie Kristevy sa ,,iné” definuje ako
to, ¢o je odpudzujuce, vyvolava pocit hnusu a nebezpedia, ako to, o ma byt
odvrhnuté. Prostrednictvom ,iného” jednotlivec konstruuje svoje vlastné ,ja"
(chape ho ako cisté, ba takmer az posvatné). Pritomnost tohto mechanizmu je
prizna¢na pre takmer vietky prézy Asli Erdogan. Zena, ktora sa musi konfron-
tovat s rodovym Utlakom (v socidlnom poriadku je ta ,,ind", vo vztahu k muzovi
sa definuje ako ,,druha”), je v ramci tychto uvah délezitym vychodiskovym
bodom. Erdogan, ktora v istych fazach svojho zivota zila v r6znych castiach
sveta, vzdy zdOraznuje, ze vymedzenie ,iného” a to, aké podoby inakost nado-
buda, je ovplyvnené socidlnou a kultirnou konstituciou lokalnych prvkov. Svojim
pisanim chce narusat praktiky socidlnej a kultdrnej negacie, ktoré su priznacné
aj pre symbolicky jazyk.

Inakost je v nds obsiahnutd imanentne a bude tu s nami vzdy a stale.
UmozZiuje nam existovat, spoznavat a menit sa. Budovanie hranic — tych fyzic-
kych, ale i tych v jazyku —, vdaka ktorym by sme ,iné"” dokazali udrzat mimo
nas, produkuje nasilie. A po nom vzdy nasleduje dalsie a dal3ie nasilie. Ak ,,iné"
prijmeme a ak sa ho nau¢ime vnimat aj v nas samych, dokdzeme nasilie odstra-
nit: , Vo svete vitazstiev, poraZok a sutaZenia, kde sme posudzovani podla toho,
¢i sme uspeli na trhu, existuje koncept, ktory musime dostat do nasich srdc: so-
lidarita. Ked'sa postavime za utldcanych, umliciavanych, vyharnanych, zabijanych,
zmiznutych, lyncovanych, vtedy je to solidarita. Solidarita je pocit, Ze sme na
tej istej lodi, alebo, Ze ak bude treba, tak na tu lod nastupime...” (Erdogan
2007a: 79).

Prozy Asli Erdogan st echom hlasov, ktoré pripisuju déstojnost roznym
popri sebe existujucim identitdm. Nepodliehaju zufalstvu, naopak, zdéraznuju
tuzbu zmenit to, ¢o sa nam v tejto chvili predklada ako realita.

(Z anglického originélu Identities Tattooed on Bodies in Asli Erdogan’s Narratives
prelozila Dagmar Krocanova.)

RODINNE BLUES

IVETA HORVATHOVA

MATKA OTEC DCERA SYN
MATKINO BLUES

l. obraz

(Matka v posteli. Stolna lampa svieti. Vedla nej leZia jej velké deti. Deti st nahé.
Prikryva ich. Vsetci spia, okrem matky.)

MATKA: Rano byvalo vietko lahké a krasne. Dvakrat dve oci zavesené na mne.
Spavali sme spolu v posteli, ked ocko nebol doma. Zabudal, kde je doma.
Rano som sa citila doleZita. Ano. Ten pocit! Pohlad na malé teli¢ka. Ked
si ty i ty, ked sme my traja obyvali tie casy a tuto postel. A boli leta len
pre vase Capaté nosy a rozbité kolend, pofukame, pofukame. A boli jesene
len pre Siroko balené plienky a rozpravkové knizky. A zimy s bublinami
a cikanim do vane a ¢o byvalo na jar? (dcére) J4j! Viem, vtedy zacalo ob-
dobie detskych tapiek na skle. Sklo na dverach sa rozpadlo na tvojej hlave.
Styri $tichy a tolko krvi! Museli sme tepovat koberce. Boze, to bolo strachu.
Bude Skareda. Nevyda sa. (synovi) Tento laket. Rozdrvil si si ho na telocviku.
Odvtedy mame Cosi navyse. Laktik plny klincov. Uz si nikdy nechytis ucho
na druhej strane hlavy. Kapila som si plavky, aby sme chodili plavat. Pla-
vanie je dobré na vietko. Ked boli deti malé, Ziadalo sa mi, aby boli velké.
Konecne. Dnes su velké, a nechcem nic¢ iné, len aby boli opat v malych te-
lickach. V mojej posteli, v strede sveta, kde nebolo Uzkosti, ozivali sme
rano o rano. (Matka si lahne, zakryje sa. Potichu mrmle.) Dvadsatpat
rokov Sunka, tmavé rozky, mlieko, ceredlne muslicky. Dvadsatpat rokov
jogurty, parky, cajiky a desiatky a buchty, rezniky, rok, den neviem. Uz si
nespomeniem... (detom) Koné¢ime. (Zena si lahne a zhasne svetlo. Deti
prekvapene vstanu, pozrd na rfiu a odidu.)

Il. obraz

(Vchadza muz. Zasvieti svetlo. Vyzlieka sa zo saka, oblieka si pyZamo. Diva sa
na Zenu. Sako hodi na zem.)

Iveta Horvdthova. Foto: archiv I. H.

IVETA HORVATHOVA absol-
vovala VSMU v Bratislave.

Na slovenskej divadelnej
scéne pdsobi od konca

90. rokov ako dramaturgicka,
dramaticka a neskor riadi-
telka Babkového divadla

na Razcesti v Banskej Bystrici.
Od polovice prvej dekady

2. tisicrocia sa venuje, autor-
sky i rezijne, predovsetkym
tvorbe so zameranim na
zeny, z feministického a ro-
dovo citlivého pohladu.

V spolupraci s hereckami
banskobystrického divadla
zalozila autorské studio
TW.I.G.A. (Teater — women —
improvisation — gender — ac-
tion), ktoré sa prezentovalo
na domécich i zahrani¢nych
festivaloch. Venuje sa tvorbe
pre deti a pre dospelych. Na-
pisala desiatky hier a drama-
tizacii pre divadlo a rozhlas.
Jej hry sa hraju na domécich
i zahranicnych scénach (CZ,
PL). Autorsky spolupracuje

s rezisérom Maridnom Pec-
kom. Je viacnasobnou fina-
listkou sutaze DRAMA

o povodny slovensky text a fi-
nalistkou dramatickej sutaze
Alfréda Radoka (CZ). V rézii
Soni Ferancovej uviedla jej
hru Fetisistky Cinohra SND
Bratislava (2008). DJZ Presov
aktuélne uvadza jej hru Se-
nora, inspirovanu zivotom

a dielom Fridy Kahlo.
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OTEC: Viem, uz je skoro rano. Pozri sa na to inak, draha. Tvoj dobry muz prestal
hrat karty, celkom mu to islo, mohol hrat, ale... Tvoj dobry muz sa vratil
domov. A ty sa ani neusmejes? Nerozmyslis si to? Nebudes k nemu dobra?
(Zena sa nepohne. Muz si na fiu fahne.) Ni¢? Trochu radosti? Nemilovali
sme sa dva tyzdne. Nebavi ta to so mnou? S kym ta to bavi? (Zena sa ne-
pohne. MuZ sa oto¢i nabok.) Boze, tak mi otvorene povedz, Ze niekoho
mé&s!? Pochopim to. Pochopim vietko. Nikto nie je ideélny. Ani ja. (Zena
sa nepohne.) Nezhasnem, ¢akam. Nemd&ze$ ma predsa nechat takto. Po-
trebujem ta. Uz ma nechces? Rozmyslela si si to? Teraz? Po tolkych rokoch?
A Co deti? Su velké, ale predsa, ako im to vysvetlis? Jasné, jasné. Pochopim
vsetko, len mi povedz, pre¢o ma nechces? Ak mas frajera, tak ta zabijem.
Neprezijem, ak na tychto vankisoch lezal tvoj mlady zajacik. (Zena sa ne-
pohne. MuZz sa na riu znovu poloZi, skusa, chce, aby sa pohla. Znechutene
sa vrati na svoju stranu. Zena sa nehybe.) Este si nevyhrala, starenka. Co
rano? Co ked ma to chyti znova? (Tma.)

I1l. obraz

(Zena lezi v posteli. Nespi. Jemne sa kolise. Pocuje hudbu. Usmieva sa. Na usiach
ma slichadla. Vedla nej sa ¢osi pohne. Vchadza dcéra. Zena privrie o&i a nehybe
sa. Dcéra zacne robit grimasy. Po chvili sa vzda.)

DCERA: Si chora? Ako moézes byt chora, ked' ti véera ni¢ nebolo? Otec ¢osi po-
trebuje. Ponozky, tusim. Nie, tlakomer. Kde si dala tlakomer? Dobre, naj-
deme ho, nema nozicky. (po chvili) Boli ta nieco, mati? Nic si nevravela.
Behala si ako srna. Nahnevala som ta? Cim zase? Kristepane, tak som
smrdela cigaretami! Vsetci okolo mna fajcia! (po chvili) Neznasam, ked'
sa takto tvari$. Co som spravila? Pre¢o ml¢i$? Preco lezi$? Predo to robis?
Otec? Vecer som ni¢ nepocula. Nerucal na teba. (po chvili) Dobre, ne-
spravim si dredy! To chce$ pocut? Dobre, p6jdem za matikarkou, aby mi
dala eSte Sancu. Neprepadnem, vieme, nie som sprosta. Dobre? (po
chvili) Super, nedam si dnes svetrik s vystrihom po pupok. Super, skisim
si upratat, vysajem prach aj pod postelou. Super, moj Leo nie je diler, pri-
saham! To by som ti nespravila. ESte som s nim nespala, a pozname sa
uz tri tyzdne! No? (po chvili) Do riti, do riti! Zavoldm brata, nemam na
to nervy. (odchadza, vold na otca) Je chora. Urcite je chora. Netrap sa,
nebude to ni¢ strasné. Zvladneme. (pre seba, chyta ju za celo) Nevyzeras
chord, psychosomatické to bude. Vietko je psychosomatické. Co zase
prekryvas, mami?! Netrdp ma! Boha, boha! Co som komu spravila, Ze
toto musim riesit. (Vrati sa nervézne. PolozZi vedla nej dva mobily.)
Orange a T-com. Keby nieco... (Vezme matke slichadla. Pocuva, co po-
Cuva. Usmeje sa.) Zavolam do tvojej prace. Poviem, Ze ti nie je dobre,
okej? Odkial mas tuto hudbu? Pustim ti rddio. PolezZ si, to ti radSej nepo-
viem. Pa. (Vezme si sltichadla. Pusti radio, naladi spravy. Po chvili spravy
zmiznu, a pocuje tu istt muziku, aku pocula v sluchadlach. Prekvapene

zastane.) Vsetci sme sa zblaznili. (Odchadza. Mama za riou pozrie. V pos-
teli sa cosi pohne. Tma.)

IV. obraz

(Matka lezi v posteli. Jemne sa kolise, na usiach ma sltichadla. Telefén zvoni.
Matka nan pozrie, telefén prestane vyzvanat, zaznie hudba zo sltichadiel. Vedla
matky sa ¢osi hybe. Zbadame malua bielu nohu. Prichddza syn. Matka rychlo pre-
kryje nohu. Znehybnie.)

SYN: Ahoj, mami. Aha! Tvoj syn je tu. Co je? Stalo sa nie¢o? Sestra je zufala. Letim
sem z brigady kvoli tebe. Stale si hladam pracu. Nebavis sa so mnou? (po
chvili) Mami, ale toto je dost nezodpovedné spravanie, povedal by som.
Mami, tvoj muz je nasraty, nemusim ti to viac opakovat. Mami, prepac, ani
janemam cas na, jemne povedané, vrtochy. (po chvili) Keby si spala dvadsat-
Styri hodin v kuse, chdpem, si unavena. Mo6ze byt. Ibaze ty si svieza od rana.
A od rana si sa taka svieZza nepohla z postele! Pochop, zZe nas to trapi. Teba
by to netrapilo, keby sme sa takto divne spravali? (po chvili) Mozno by si mala
ist na chvilu do kdpelov, oddychnut si. Relaxovat. Mozno by ste si s otcom
mohli kupit pobyt na horach, pohyb na vzduchu... No, je to zazrak. A ¢o
more? Nechcela si vidiet more? No? (po chvili) Navrhni otcovi nie¢o sama, aj
ty, nemusi byt taky dominantny, i ked'plati. M6ze$ to povedat mne, kam chces
ist, mami, Co chces, ostane to medzi nami. Fajn, nemam peniaze, ale ten za-
jazd ti kipim! Kde ti bude dobre, povedz! (po chvili) Mami, mam napad!
Spravime pokus! Pomaly dame dole perinu, polozime nozi¢ky na zem a po-
kdsime sa vstat. Bola si na WC? Najvyssi cas ist na WC, mamicka!

(Chyti perinu, matka ho necakane prudko schyti za ruku. Natahuju sa. Zapas sa stup-

nuje. Syn chce matku zdvihnut z postele, ona nechce. Hudba zo slichadiel znie in-

tenzivnejsie, rovhako mobil sa chveje a zvoni. Syn zdvihne matku s perinou. Cosi,
ktosi rychlo skoci za postel. Syn sa krati s matkou v naruci, vyzera to ako divny tanec.

Vstpi dcéra s otcom. Pozeraju sa na nich. Syn sa pokizne, pomaly pads, matka

spadne do postele. Obidvaja zhlboka dychaju.)

OTEC: Ustav, deti moje, Ustav.

DCERA: Otec!

SYN: Pauza. Vsetci ju potrebujeme.

(Odchadzaja. Matka si da sluchadla. Zaznie hudba. Matka sa usmieva. Rychlo

a opatrne vchadza dcéra a nesie v ruke nddobu. Hudba prestane. Dcéra spravi

sprisahaneck( grimasu a strci nadobu pod postel.)

DCERA: Keby ti bolo treba...

OTEC (mimo obraz, krici): Nevidel si sestru? Malaaa!

SYN (mimo obraz, zlostne): Do zadku, kde by bola, otec?! Len tu, tu bude.

(Dcéra rychlo vybehne preé. Cosi, ktosi vkizne do postele k matke. Matka ho

prikryje a prituli sa k perine. Tma.)
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V. obraz

(Matka lezi v posteli. Jemne sa koliSe, na usiach ma sltchadla. Hudba potichu.
Mobil dlho zvoni. Vchadza syn. Nepozrie na matku. Vezme mobil. Vzapdéti za-
zvoni druhy mobil. Vchadza dcéra. Vezme ho tiez. Z mobilov znie hudba. Matka
sa na deti nepozrie.)

SYN: Mamin mobil, po¢ivam.

DCERA: Volate mamu? Tu je jej dcéra.

(Vchadza otec. Drzi mobil.)

OTEC: Niekto volal z matkinho mobilu.

SYN, DCERA: Kto?

MATKA: Nikto.

SYN: Aj tento zvonil.

DCERA (mobil znovu zazvoni): To isté. (Zdvihne ho.) Ano?

SYN (mobil znovu zazvoni, priloZi si ho): Halé, kto je tam?

MATKA: Nikto.

SYN: Pohla perami. Videla si?

DCERA: Nerozumela som jej. Vy ste rozumeli?

MATKA: Nikdy.

OTEC: Volaj spat na to cislo. A nenamyslajte si. To ndm nepomoze.

MATKA: Nic. A nikto.

SYN (do mobilu): Halb, zavolajte neskor.

DCERA (do mobilu): Teraz sa to nehodi, verte mi. Zlozim.

OTEC: Ni¢ sa mi neukazuje.

MATKA: Ani slovo. Nikdy.

DCERA: Poculi ste? Zase! I$lo to z mobilu alebo od nej?

SYN: Hovori s nami? Ano, mami, pohni sa, ak hovoris.

DCERA: Pohla sa. Viem. Nehovori, piska. Poctvaj.

SYN: No iste. Piska.

(V mobiloch sa ozyva piskot. Pozru na seba. Na matku.)

OTEC: Prerusené spojenie. Nijakad zdhada, trkvasi. Mobily nezazvonia samy od
seba.

DCERA: Mozno ndm chce nie¢o povedat.

SYN: Cez mobily?

OTEC: Kurva, preco by sme sa mali porozpravat priamo, medzi Styrmi ocami,
ked' mame mobily!?

MATKA: Dakujem. Naco.

DCERA: Vidi3, zase to ¢udné echo. Tak sa snazme!

SYN (neochotne): Hej, prijem.

OTEC: Ja sa proste neviem hrat, Ze ju nevidim, ked ju do pici vidim. A ml¢i.

MATKA: Nepytam sa. Kto sa pyta, dviha hlas.

DCERA: To ste museli pocut a vidiet! Stvisly chrapot. Snazte sa, chlapi! Halo,
mami, pocUvame.

SYN: Mézeme aj takto.

OTEC: Ja nemdzem! Zabite ma, ale nem6zem! Nebudem komunikovat s vlastnou
Zenou, ktora sa vyvaluje rovno predo mnou v posteli, cez tohto debila!
(Hodi mobil do kuta a odide. Deti si priloZia mobily. Zaznie hudba. Deti
urobia nesthlasnu grimasu, ale pocavaja.)

DCERA: Ano, mami?

SYN: Okej, za to ni¢ nedame.

MATKA: Co je to? Nevidiet to, nepocut, ale je tu? Stale je s nami.

DCERA: Ano, mami? Pocul si nie¢o? Boze!

SYN (sestre): Ja sa snazim, nestiham nic.

MATKA: Ticho. Pocujete? Mézem mu povedat, co chcem. Nepochybuje o mne.
Nepoucuje ma. Hovorim mu veci, ¢o nikdy zo seba von nedostanem. Ani
ked' sa opijem. Dycham pravidelne a citim, ze s kazdym vdychom zjem
viac ticha. Moje slova sa tichom kizu ako slina, spolu stravime prijemné
chvile.

DCERA: Nerozumiem jej.

SYN: Tazko dycha. Zostarla.

DCERA: Mozno s tym sa nevie zmierit.

MATKA (chce sa dotknut deti, posadi sa): Tak eSte raz ta u¢esem, strapacik. Tak
eSte raz ta okupem, $pindik. Tak eSte raz sa ta dotknem, moja. Budeme
spolu lezkat, kym nas neporezu slova.

DCERA: Ak som to spustila ja, tak sorry. V3ak zase, povedzme si, mami, nepre-
Zivaj, nic¢ sa nestalo. M6zes mi verit, poznas ten vtip, jediné pevné, ¢o sa
oplati mat medzi nohami, je motorka. (Smeje sa.)

SYN (smiech): Takto sa rozprava s mamickou?

(Matka vytiahne hreben. Pritahuje deti k sebe. Sadaju si na postel.)

MATKA: Taki ste hltupucki. (Matka ich cese. Robi im cesticku na hlave.)

DCERA: Snazim sa pochopit tie tvoje ranajky. Radsej by som prespala celé rano.
Jedlo pripravujeme celé hodiny a zjeme za par minut. A potom riady. Po-
maham ti, lebo sa to patri. Nenadvidim ranajky.

SYN: Uz davno ndm rano nechuti jest, ja mam stiahnuty zaltdok, sestra drzi
diétu, aby nebola ako vagén. Rano sa treba vraj najest, kto to povedal,
aky mudrc? Délezitejsie je nebyt nervézny.

DCERA: A nerob mi prazenicu s paradajkami! Z pomaran¢ového dztsu mam
ekzém, zabudla si?! Bazalku neznaSam, a davas ju vsade.

SYN: Pohoda, to sa v tejto rodine nenosi, to sa ti nepodarilo zariadit. Odkedy
Zijem sam, neranajkujem a nikdy nebudem, mama! Super pocit.

DCERA: Kazda susienka ma v sebe smrtiace é¢ka! Napchavas nas tym odma-
licka!

SYN: A uz mi nekupuj zeleny caj! Ani na nedelu! Nerobim si ho! Vzdy ho niekomu
darujem. Celé roky sme brali ohlad na teba. Nedonutis ma prist na ranajky,
ani na olovrant. Naco je to, aby ti bolo fajn?

DCERA: Mati, skus pochopit, uz od teba ni¢ nepotrebujem. Ani na ranajky!

(Vchadza otec. Matka postrapati deti, lahne si do postele. Hudba prestane.)

OTEC (na matku, prisne): Uvedomujes si, ¢o robis!? Nicis nas vsetkych! (na deti)
To je nad moje sily. Co ju to posadlo?

IVETA HORVATHOVA

131



IVETA HORVATHOVA

132

DCERA (nadsene): A ked je naozaj posadnuta? HlGpost?

SYN: Totalna.

OTEC (krici): Ak okamzZite nevstanes, obanujes! (Otec ide k posteli. Detom vy-
padnt mobily z rdk. Otec sa zlakne, chyti sa za srdce. Dcéra vykrikne
a vsetci rychlo odchadzaja. Tma.)

VI. obraz

(Matka spi. VSetci traja, syn, dcéra a otec, potichu vojdu dnu. Dcéra nesie sviecky.
Rozklada ich na stolik a zapaluje. Brat pomaly kradne rodinné fotky zo stolika.
Mama sa prebudl. Sleduje ich. Otec trha fotky do nadoby. Zapaluju ich. Pochytaju
sa za ruky. Matka sa zacne smiat.)

OTEC: Vravel som, je to kravina! Robi z nas idiotov!

(Matka sa smeje hlasnejsie, viac a viac, aZz dostane zachvat. Slzy sa jej kotulaju
do zasoby. Perina vedla nej sa vini.)

OTEC (reve, na matku): Ak okamzite nevstanes, tak obanujes!

(Zlostne odchadzaju, tresna dverami. Sklo sa rozbije. Prievan otvori dvere
a kusky fotiek i popol lietaju vo vzduchu. Matka sa smeje. Tma.)

VIIl. obraz

(Matka lezi v posteli. Svita. Na zemi je sako. Otec sa otoci na druhu stranu.
Prevali sa na nnu. Ma oblecené to isté pyZamo.)

OTEC: Aké skaredé rano.

MATKA: Hej. Mala som noc¢né mory.

OTEC: Vies preco. Vcera si nas sklamala.

MATKA: Rozhodla som sa, Ze uz nikdy nevstanem z postele...

OTEC: Uz zase? Nieco si mi slubila v noci...

MATKA: Nevstanem a nebudem sa pozerat, ¢o sa z nas a z mojich malych zlatych
deti stalo.

OTEC: Vidis, teraz je mdj maly unaveny.

MATKA: To ni¢. To mu prejde.

OTEC: Musis sa viacej snazit, dievca.

MATKA: Viem. Idem robit ranajky, ocko.

(Chvilu sa natahuju. Matka vstane a odchadza.)

OTEC: Kasli na deti, nic si nezasluzia. Ak nepride$ naspat, nemusis nikdy cho-
dit!

MATKA: Dobre.

OTCOVO BLUES
. obraz

(Hotelovy apartman. Otec rozsvietil svetlo. Odtiahol zavesy. Skontroloval, ¢i
vidno na bazén za oknami. VyloZil mobily z tasky a pocitac na stél. Lahne si na
postel. Zlakne sa, zloZi prikryvku, lezi tam macka. Zlostne ju vyhana, macka sa
zamoce v zavesoch. Otec otvori dvere na terasu, nech vyjde.)

OTEC: Zaplatil som si stastny vikend v nébl penzidne a oni mi sem daju zviera?
Keby som nebol taky unaveny, tak td macku zaskrtim! A pockdm si na ma-
jitela tohto zasraného podniku a hodim mu ju na krk! Keby som nemal pred
sebou vikend s rodinou, a netesil som sa... Kurva! Vikend si naaranzujem
sam, sam ho zaplatim, a eSte pridem prvy! Maju cas. A vlastne neviem, Ci
niekto z nich pride, ¢iim to laskavo vyhovuje, prist. Ja uz nemam preco zit.
Nemam dovod pracovat. Nebavi ma ani pit. Chcel by som byt iny, chcel by
som, aby sa na mna znovu usmiala. Ako predtym. Chcel by som, aby sa po-
zerala ako predtym. A hovno. Niekedy mam pocit, Ze sa veci zlepsuju, a zis-
tim, Ze som len Cosi prehliadol. Zda sa mi, Ze deti ma maju radi, nielen, ze
ma trpia, Ze ona mi rozumie. A hovno. Nerozumie. Nevie. Kamufluje, aby
bol pokoj, netusi, ako mije! (Ozve sa mnaukanie. MuZa vystrie, hodi sa na
postel’) Je mizle. Skapem. V poondiatej cudzej posteli. A kto bude pritom?
Macka! Chcel som prist prvy, prekvapit ich, ale asi to nebol dobry napad.
Dobry napad nebol ani kricat na riu, nadavat jej... ja ani nechcem kricat.
Keby mala trochu rozumu, pochopila by, Ze ja to tak nemyslim, Ze len ta-
ram. Svet je skurveny. Kam sa pozriem, vylizané mozgy, priemer, sami ma-
gori. Zarabat treba, jedno, ¢i sa mi vo firme paci, ked platia. Hej, a ¢o ma
to stoji. Keby ma chapala, keby bola na mojej strane, trosku sa usmiala.
A ona hovno. Mysli len na seba. Hada sa kvéli malickostiam. Je priecna
a zatata. Boze! Nechce ma uz. A deti? Zmanipulovala ich. Su na jej strane.
Proti mne. (Muz vstane, rychlo smskuje.) Kde ste, mala? Som v penzione.
Nech sa ozve, mama, urcite! Je tu krasne. CAKAM. Ocik cicik. (druha sms)
Mama, toto mi nerob. Cakam vas, velmi. Tvoj o.

(Tma.)

Il. obraz
(Muz zapol pocitac. Ozve sa vyzvanaci tén v systéme Skype.)

SYN (HLAS): Ano.

OTEC: Servus, uz som tu a nikde nikto.

SYN: Kde? To si ty, tati?

OTEC: Nerob zo mna debila, vsak vies, kto ti vola. Kurva, 4no som tu, v penzidne,
ktory som zaplatil pre nasu rodinu a aj ty, doboha, sedi$ kdesi za pocita-
¢om a nie si tu! Ani baby! Kde ste? Ste sa proti mne spojili?
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SYN (HLAS): Brigadujem, tati. Baby sa mi neozvali. Nedohodli sme sa... ESte.

OTEC: Ako nedohodli?! Co je to za nezmysel, viak som to urobil len pre vas! Tak
sa im ozvi ty! Mne nedvihaju. Chlapce, deje sa nieco?

SYN (HLAS): Si nas prekvapil. Trochu. Musia to stravit, ten pobyt.

OTEC: Ked nikam nechodime, je problém, ked niekam ideme, je problém. Povedz
mi, s ¢im nemame problém, dofrasa?! Stalo to patsto eur!

SYN (HLAS): Hm. Dost. Mas nejaky divny hlas, je ti dobre?

OTEC: Hovno. Idem skapat. Som tu sdm a nebavi ma to.

SYN (HLAS): Ozvem sa babdm. Dam ti vediet, tati. A... nic.

OTEC: Co a? Neznasam to. Co a?

SYN (HLAS): Nepi. Upokoj sa. Vsetko bude. Vlastne je to prijemné. To tvoje pre-
kvapenie. Mama to urcite zhodnoti. Déjde jej to az na druhy den.

OTEC (usmeje sa): Iste. Ozvi sa mi. A nenechaj ma tu samého.

SYN (HLAS): Jasné.

OTEC: Dik, chlapce. (Zaznie zvuk odpojenia hovoru. Otec nervézne vstane a roz-
tvori zavesy. V zavesoch je macka. Zlostne na neho skoci. Otec vykrikne.
Zufalo sa brani. Macka utoci. Otec sa zlakne.)

OTEC: Co také som ti spravil? Pre¢o ma musi$ takto trestat? Nerobi mi to dobre.
Chces, aby ma doskriabala? Aby mi skocila na krk? Celého ma dorezala?
Nic lepSie si nevymyslela? Zaplatil som to, lebo som velmi tuzil byt s vami.
Chcem sa ospravedInit, ale nedokazem to povedat priamo, sorry, som ko-
kot. Tak uz sa ozvite, odpovedzte, prosim! Dokedy mam cakat? Dokedy
trpiet? Najprv som myslel len na nas, moja, Ze tu budeme dvaja, ako kedysi,
ty a ja. Dofrasa, ja skutocne neviem, preco som ta zacal urazat, preco som
nervézny. Dofrasa, ja skutocne netusim, kde sa to vo mne berie, ta zlost,
ten hnev... Dofrasa, viem, ze sa to nem4, ale to st len slova, prazdne slova
anic¢viac. Ako keby som potreboval vypustit ventil a potom je pokoj. Nejde
o vas. Ja vlastne nekri¢im na teba, na deti, ale na ten priemer okolo mna.
Moc si to beriem. Toto si uz mohla pochopit za tych dvadsatpat rokov.
(Otec zlostne vezme mobil. Kontroluje ho. Znovu vytaca cislo. Ozve sa od-
kazovacia schranka, nahrava): Dievcata, tak som tu! Kde ste, mysky? Je tu
nadherne!

Milacik, o chvilu pride tvoj syn a cakdme na vas, babizne, budeme smutni,
ak sa ndm neozvete! Plosim, ozvite sa, moje klasne, jediné! Potlebujem
vas.

Ill. obraz
(Macka prejde po miestnosti. Otec sa zasmeje. Pohrozi jej.)

OTEC: Toto mi nerob. Vies, ako tazko sa zardbaju prachy, nikdy ich nie je dost.
Jeden poondiaty ndkup, nie velmi rozSanteny, stoji hrozné peniaze. Citila
si niekedy nddzu, Ze nemas peniaze? Vsetko som platil a nemukol. Mozno
som nebol taky odvazny a smely, taky hrdina, ako si si predstavovala. Ne-
stal som na tribune. Nebol som Sarmantny a nevykradal banky. Bojim sa.

Ked som hral, vzdy som prehral. Ked' som pil, vzdy som sa ozral. A smrdim.
Viem, su Uspesnejsi a bohatsi muzi, s ktorymi by sa ti Zilo lepSie. MoZno
by ti kupili dom pri mori, aby si chodila so synom plavat. Mozno by ti za-
platili masaze, aby si vyzerala krajsia a mladsia, ako si. No ja som robil,
¢o som mohol. Stale som cakal, kedy budeme Stastna rodina. Aj som
makal ako otrok. Pretvaroval som sa, len aby som ziskal prachy. Ja som
cakal, Ze mi povie$, moj drahy a jediny, zasl(zi$ si sex do rana. A ty?! Pre-
stala si so mnou spavat. Do vSetkého medzi nami si zatiahla deti. Ako
keby tie Stence vedeli, ¢o to stoji — redlne! —, byt milovany. Hnevam sa. To
ti nezabudnem, hej, to s detmi. Sulozit a nemat deti, to sa Zene ako ty
neda! (Macka sa usadi vedla neho. Otec skontroluje obidva mobily, vy-
tuka. Nikto nedviha. Vytiahne treti mobil. Toci Cisla, prvykrat vytuka): Nic.
Dava si pozor, bestia jedna. (Nahradva do druhého mobilu.) Prvy pokus,
neuspesny, o pol Siestej. Stale neberie, to je hodinu mimo prace. (Druhy-
krét vytuka ¢islo, nahréva.) Druhy pokus, volame malej. Cislo nepozna,
podla mna zdvihne.

DCERA (HLAS): Ano?

OTEC (vitazosldvne nataca do druhého mobilu a hovori): Musis mat najmenej
desat zmeskanych hovoroy, srdiecko. Preco sa mi neozves? Vies, ako ma
to hneva, ked nedvihas. Maminka je s tebou? Kde sa schovavas? Alebo
sa schovavate obidve? A pred kym, kto nema vediet, kde su moje diev-
¢ata? Co zatajujete predo mnou, napriek tomu, e viete, 7e na vas ¢akdm
v penzidne za patsto eur? Daj mi k telefénu tvoju matku! Hddam si ne-
myslite, Ze ma moZete ojebat! (Zvuk, ako ked'sa vypne telefén. Otec po-
lozZi telefén, skima ho. Nahrava do druhého.) Pol Siestej aj pat minut, po-
loha mobilu malej je... ulica sa vol4, no, do riti, vSak presne tam brigaduje
chalan. Parada. (Otec si lahne na postel. Pozera na macku. Zrazu je v dob-
rej nadlade, rozmarne na nu zacne volat. Hlada cosi po vreckach.) Na,
moja... cccc, na moja...

(Macka vahavo ide. Otec ju schyti za krk a nesie von na terasu. Macka sa zlostne

meta a Skriabe. Otec ju vyhodivon. Tecie mu krv. Poskrabala ho na rukach. Otec

vyberd vreckovky. Vzapati tlakomer a meria si tlak. Dava si lieky do Ust a usmieva
sa. Tma.)

IV. obraz
(Otec vytaca Skype.)

OTEC: No, vezmi to, vezmi, ty maly hajzlik. Vezmi! Cely cas ste spolu. Cely cas.
(Znovu si meria tlak.) Skapem tu. Fakt tu skapem. Sdm. Ako prst som sam.
(na Skype) Vidim, ze si tam! Tak sa aspon odpoj, ty chudak! (Macka Skriabe
na sklo na terase. Otec sa na nu pozrie. Rehoce sa.) Nie, nepustim ta. Za
vsetko si zodpovedna. Toto si chcela. Ty si zacala vojnu. Naucila si deti kla-
mat. Pretvarovat sa. Vraj sa mi neda ni¢ povedat. Haha. Ked klamu teba,
places. Fiukas, aby boli malé. Naco? Ako malé boli zlaté. (Znovu vytoci
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Skype. Neuspesne zvoni. Rozopina si koSelu, dycha.) Isteze. No pod tou
roztomilou tvarickou si treba predstavit ksicht dospelého. Netreba sa dat
oklamat tymi pusinkami, lickami a zadockami. Fuj. Vykaly z male;j riti su
rovnaké ako z velkej. Nechcela si ma pochopit. Keby si to pochopila, vedela
by si, ¢o mas robit, dnes by nas deti neklamali. Naucila by si ich ucte, res-
pektu voci rodicom, debaty a rozhovory st o nicom. Deti, ako kazdy, po-
trebuju jedinl vec, aby dokazali obstat v Zivote. Disciplinu. Narodia sa
ako malé zvieratkd. Nemézes si mysliet, ze vedia, o je dobré. Nevedela
si ich drzat nakratko. Pravdu im v mlieku nenalejes, nenacicaju sa. Naj-
horsie, ¢o si im spravila, boli tie debaty! Citové vylevy bez pravidiel. Tu su
vysledky. Sme im dobri len na prachy. Ako ich m6zem mat rad? Také ska-
zené. Také velké. Také falosné. Miluju len seba. Aty siim naletela. Nemam
ti to za zIé, matky sa ¢asto mylia, opicia laska, moja, ano, zabija. (Zacne
vyzvanat Skype. Otec sa strhne. Nahrava na mobil.) Osemnast nula nula.
Ozvali sa. Cujme, ¢o vymysleli v hlavnhom stane. (Prijme hovor, no neozve
sa.)

SYN (HLAS): Tati, nehraj. Vies, ze st tu baby, aj my to vieme, Ze to vies. Pozname
sa. Volal si z tretieho mobilu. V3etko si zistil.

OTEC: Toto mi nemdzete robit. Nemate srdce. Znicili ste ma. Preco? Lebo som
k vdm dobry? Mne je to tak [Uto, Ze sa nevieme spolu ani porozpravat.
Ved som vam otec, a vy sa chovate, akoby som bol prd v gatiach.

SYN (HLAS): Dievcata mali iny program. A ja som chcel sediet doma.

OTEC: Iny program? Je tam matka? Nech sa ozve. Nech mi to povie, o je dole-
Zitejsie a krajsie ako toto prekvapenie? (Pocut hlasy, vypnu sa. Znovu sa
zapnu. Zapne sa video.)

DCERA: Aby si nas videl, apik. Tu je mati, a ja. Tvoje prekvapenie je mega. Fakt.

OTEC: Teba som sa nepytal. Kde je mama? Preco nechce byt so mnou? Nevyho-
vujem jej zrazu? Chce sa dat rozviest? Nech sa rozvedie, skon¢ime to
a pokoj, tato neistota je strasna. Opytajte sa jej.

SYN: Spytaj sa sam.

(Mama sa zjavi v obraze. Zakyva.)

MAMA: Zase prehanas?

OTEC (smutne): A ¢o teraz s vasimi planmi? Mam to tu zabalit? Nepridete? Ne-
vedel som o nicom.

DCERA (HLAS): Vedel.

OTEC (sipi, lapa po vzduchu)

SYN (HLAS): Je ti nie¢o? Meral si si tlak?

MAMA: Zase si sa rozculoval.

OTEC: M&m 210 na 120. Ruku nezdvihnem. Je mi zle.

MATKA (HLAS): To je na pohotovost.

SYN (HLAS): Volame?

DCERA (HLAS): Prosim vés, vy to fakt nechapete?! Tla¢i na nés.

OTEC (sipi viac): Chodte do kina, alebo ¢o ste chceli, a potom pridte. Budem
cakat. Daj na ne pozor, chlapce.

MATKA (HLAS): Lahni si! Hned prideme.

(Otec vypne nahravanie na mobile. Lahne si a hovori na Skype.)

OTEC: Dobre. Cakam. (Vstane. Vypne pocital, zahrnie zévesy. A znovu si meria
tlak. Hovori pre seba.) Predsa len pridete! Taky som rad. Nemam nikoho,
okrem vas. Milujem vas. (Tma.)

DCERINO BLUES
I. obraz
(Dcéra kraca. Nesie vak. Pozera na mobil.)

DCERA: Laska je pasca, viak honey? Kde si? Neozval si sa a ja nosim tvoje skatulky.
Laska sa vo mne roztahuje. Laska ma oblieka do bieleho. Fuj. Laska ma otu-
puje. Zrazu bude vo mne votrelec, nespoznam ho, kope do mna. Moje
decko. V3etko zo mia vysaje a ja mam byt Stastnd, akoze matka? Moralka
je absoltna pasca. Moje meno a priezvisko je dokonala pasca. Ze Emilia?
Ze Hoffmanova? Alebo Klaudia? Mikloova? Alebo Eva? Ja? Nie ja. Chcem
sa volat inak. Patrit k inej rodine v inej krajine, vinom svete. Nerodit. Nemat
rodinu. Nezamilovat sa. Moje pohlavie je absolUtna pasca. Honey, ty si ma
zradil. Kde si? Neozyvas sa a ja nosim tvoje Skatulky. (Zastane pri strome.
Oddychuje. Vytiahne skatulku cigariet. Smskuje.) Cakala som ta. Kde si?
Ozvi sa, honey. Zradzas ma? (Zvoni mobil.) Matka. A zase matka. Trikrat
matka. (Vypne mobil.) Ozvem sa, ak prestane Sumiet strom. (Pozrie na
strom, smeje sa.) Nikdy? Kym prides na to, kde som, budem dost daleko
na to, aby si ma nasla. Mily apko a mama, prave sa zacalo moje prvé po-
poludnie nezavislosti! (Zacne skakat a tocit sa pod stromom. Zazvoni mobil.
Pozrie sa a dérazne ho vypne.) Hura! Sloboda! Kaslem aj na teba, honey!
V tento den spravim, ¢o davno chcem. Nie si tu honey, a ked tu nie si, ja
nie som tvoje dievca, ja nemusim byt dievca. Vykaslem sa teda na to, Ci
som dievca. Nebudem ani muz, ani Zena. Budem len ja. Nieco ako energia,
pohlad, Usmev, skala, musla, pieskova duna, viny, more, ¢ajka, ano, to by
som mohla byt. Nie, aj vtaci su pohlavni. Teda, budem nieco aj, aj. Daz-
dovka! Dobre si pamatam? Hermafrodit. M6zu ma pokrajat na kusky, roz-
delit na ciastky, na zrnkd, na neviditelné kusky, a znovu sa narodim. Bude
ma viac. A bez deti. Len ja, rozdelitelna, mnozina, ¢o ma ten isty pohlad.
Boze, keby som mohla vypustit vSetku nenavist! (Zazvoni mobil.) Bracek,
pa, ty kretén. Aj tak ta nezaujimam. Len matka stresuje. (Vypne mobil. Vy-
berie skatulku cigariet, skima ich dlhsie, nieco sa jej na nich nezda, ale za-
pali si. Tma.)

Il. obraz

(Dcéra ma sluchadla, pocava muziku. Hladi na strom, do rytmu hudby sa kolise.

Faj¢i, spociatku vahavo. Muzika znovu zacne. Dcéra sa usmieva.)
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DCERA: O tom zlom nebudem, nie, nedam re¢. O tom temnom nebudem, nie,
nedam slova. O tej nendvisti nebudem, nie, tam je v schranke. Schovana
v pazi? Zjedla som ju s rafajkami? Vypla s mobilom? Ano, od detstva
mam dobry zaltudok, nikdy negrciam. Teraz sa citim fajn, vylet je mega,
cakala som, cakala, kym odidem. Prave som nasla svoj zapadnuty den,
cakala som, cakala, kym odidem. M4 azurovu farbu, vravi, vsade zuri
tvoja nezavislost, cakala, kym prides, Zbytocne cakala? Teraz utecies?
Dalsi tvoj zmot? Berie$ ju vazne? Ano, od detstva mam hyper silu v ru-
kach, zodvihnem viac ako brat. Nezavisly deri! Vypnuta nevibrujem, ne-
pradim, neutrtkdvam sa slovami, uz nikdy naladovy opis. Najkrajsie Via-
noce alebo Moj oblubeny hrdina! Uz nikdy obciansky, Ajsik, rodny list,
karticka poistenca, mastercard visa. Ani zdrava, ani chorda, mila, drz3,
peknd, Skareda, stihla, tu¢nd, muadra, hldpa. V tomto jazyku nemam
meno, neexistujem v tejto galaxii, super predstava. Ano, od detstva mam
hordce myslienky, su tazsie ako mamine depresie. (Zazvoni mobil. Dcéra
sa pozrie. Schova skatulku.) Divne sa citim. (na mobil, rychlo vravi): Ma-
micka lavicka. Mamicka pacicka. Mamicka lasicka. Mamicka macicka. Ma-
micka kacicka. Mamicka husic¢ka. Mama krava.

(Vypne zvonenie. Vibruje. Dcéra sa smeje. Muzika zrazu prestane. Zase vibruje

mobil. Na strome, na jednom konari, sa jej zjavi matka. Sedi tam s mladou tva-

rou. Vyzerd skoro ako dcéra.)

MATKA: Sedemeke mrekaku. Situtu? Hanas panas kramio firi.

DCERA (prekvapene): Sedeme mrekaku.

MATKA: Kora nere. Kraklakva kva.

DCERA: Kva. Tato hra ma davno nezaujima.

MATKA: Kva. Tato hra ma davno nezaujima.

DCERA: Anij tato.

MATKA: Ani tato.

DCERA: Odkial'si spadla? (Ukaze na celo.)

MATKA: Odkial si spadla? (Ukaze na celo.)

DCERA: Rozzlrim sa!

MATKA: Dobre. Nehrdme sa, moja.

DCERA: Som zhulen4? Co mi...

MATKA: Pod hore, moja.

DCERA: Hohoo... uz som. Nevidi$ ma tam? Som aj tam, aj tam, aj tu. Boze.
(Smeje sa.) Rozmnozila som sa ako dazdovka. To je Gzasny pohlad. Nie...
my, teda ja, my vietky dievcata, teda som vsetky dievcata... 4no, mame
skvely pohlad. To je v riti! A nehovor mi moja, odhryznem ti jazyk! Celu
ta zozeriem, taka si hnusnd, napuchnuta ako Spongia!

MATKA: Chudera.

DCERA: To sa mi paci! Volaj ma Chu Dera alebo Dera chu, uz viem, Du ceha Rea!

MATKA: Nie si spokojna so svojim menom?

DCERA: Kto je spokojny so svojim menom? So svojou rodinou? S tymto svetom?

MATKA: Co mas$ proti svojej rodine, Rea?

DCERA (krici): Neser ma s otadzkami!? Si sa zblaznila?! Aka Rea? Aka rodina?

Nevie$ zo seba dostat ni¢ inteligentné!? Briskné! Co ma hlavu a péatu!
Nieco, preco si ta zapamatam?! Co ma skuto¢ne zmysel?! Huba plesniva!

MATKA: Vitaj na tvojej galaxii. Zvol si meno.

DCERA: No vidi§. Navrhy?

MATKA (smeje sa): Budes sa volat... Rieka? Kaire? Raike? Vaod? Stu D na! Kva
Pka! Und Ina! Kris Tala!

DCERA (chichoce sa): To je dobrééé. Hura! Volam sa Kristuska! (Zvoni mobil.
Cupne si k nemu. Zdvihne ho. Pozrie sa hore. Matka tam nie je. Moce ju,
ovlada sa.) Kristuska, pls? Honey? Jasné, mam tu skatulku, jasné, Zze som
z nej ni¢ nevzala. Kde si, magor, radsej vyklop, neviem, kde sa susim. Mimo
mesta. Co som mala? Nemala? Nie... nie som ¢udna. SIabil si mi, ze v tra-
ve nejdes. Ides? Jaj, ¢i ma series? Je mi to fuk. Pa. Teraz sa postim. (Uteka
za strom, davi. Tma.)

V. obraz
(Pritmie. Dcéra lozi po Styroch okolo stromu.)

DCERA: No kde si? Kde? Co som ti to spravila? Zacengaj, milacik. Toto dievéatko
ti predsa musi chybat. Halé... honey, halé, mami... (Intenzivne a zufalo
prehladava okolie. Tma.)

SYNOVE BLUES

Il. obraz
(Otec utiera okna na aute. Rychlo skoci dovnutra.)

OTEC: A hajde! Smer Pariz.

SYN: Nebavi ma to, fakt, tati. Pod'ty.

(Otec zafuci. Sadne si na jeho miesto. Auto sa pohne.)

OTEC: Co si to za chlapa, Zze nemé&s rad auta? Pride$ tomu na chut, uvidis. To ide
asi s vekom. DozriesS. Auto, to je dokonald masina. Auto je ako Zena, musis
s nim jemne a citlivo manipulovat. Auto ni¢ nevie. Nikdy nan netla¢, zacne
hucat. Aj doma je dost otrava, ked' mama huci. Pocuvaj, ako dycha, aké
signaly vysiela spod kapoty, zladite sa spolu. Bude to chvilku trvat, ako
v manzelstve, ale nakoniec sa to podari. Potom uz len dodrzuj pravidla,
rychlost a cesta bude dokonald. Jazdit je dar. Rychlost je zazitok. Pohyb
priamo vpred, vzrusujuce. Teda, my mame zrychlenie! S autom, ¢o ma
dobré zrychlenie, mbze$ predvidat. Zenské chodia pomaly, lebo nevedia
predvidat a brzdia premavku. Myslia si, ze ¢im pomalsie pojdu, tym je to
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bezpecnejsie. Hlupost. Cesty su na to, aby sa po nich islo. Ako? Primerane.
Nie pomaly, ani prirychlo, ako treba. Ako v laske, vietkého vela Skodi. Pa-
rada! Toto auto je dokonalé, pozri, ako zastane. (Otec prudko zabrzdi.
Syn sa neudrzi a hodi ho dopredu na sklo. Tecie mu krv z nosa.) Kurva,
a pas nic? To mas za to, ze nereSpektujes pravidla. Bez pasu za volant! To
nespravi ani mama! A teraz to uprac. Ddfam, ze krv zide z potahov.

(Otec zlostne vystapi z auta. Syn si utrie nos, zapne radio. Ozve sa blues. Sum-

mertime. Tma. Syn sedi sdm v aute. Auto je nakrivo. Syn vold mobilom. Je ner-

vézny. Skoro place. Obchadza auto. Prichadza dcéra na malej lahkej motorke.)

DCERA: Co sa stalo?

SYN: Toto. UZ tam nesadnem.

DCERA: Si cely roztraseny. Jezismaria, ni¢ sa nestalo.

SYN: Otec ma zabije.

(Dcéra odstavi motorku.)

DCERA: Padaj, ¢o nevie$ parkovat? Musi$ sa kuknGt na krajnicu, ty dement.
(Dcéra nastartuje a napravi auto. Zlozi motorku do kufra.) Pokoj, odve-
zieme sa domov.

SYN: Neviem, ¢o mu poviem. Musim konecne povedat pravdu.

DCERA: Tvoju pravdu si stré. Viak sa ni¢ nestalo. Mylim sa?

(Sadne si k nej a poloZi na fiu hlavu. Tma. Syn prichadza. Znovu si sadne do

auta.)

SYN: Nerozumiem muzom, ktorych bavi Soférovat. Hnusi sa mi to. Sediet, krutit
volantom, citit sa ako kral? Radsej by som chodil peso. Krajina za oknami
sa neda sledovat. Sedy asfalt, smrad z vyfukov. Pozerat len dopredu. Pred-
vidat, ¢o spravi hocijaky magor. Teraz ich jazdi po cestach coraz viac. Ak to-
mu muzi zakona! Magorov nezastavia, ale mia chytia vzdy. A vzdy mi Cosi
chyba. Av lete spotené teld, prazenie v plechu, nechapem, preco to robime.
Vzduch stoji nad krajnicami, vietko z nas sublimuje, naco to robime. Saty
sa lepia na sedadld, klimatizacia je plna virusov, naco to robime. Av zime
zamrazené oknd, drkotanie zubov, kym sa auto neohreje. A v dazdi, hmla
za a pred oknami. Vodné prudy ostreluju auta... Nechdpem, preco to ro-
bime... Keby to nebolo uzito¢né, vykaslal by som sa na jazdenie. Jazdim
dobre. Rutina. Zvdzam opitych z rodinnej oslavy. Je to potrebné, neostanu
na ulici. Vozim mame nakupy. Je to potrebné. Nakupy idi do kufra. Vela
zjeme. Sestra si vydobyla motorku. Uz ni¢ nepotrebuje. Je nezavisla od auta.
Ked'mam soférovat dlhsie, citim sa strasne unaveny. Bolia ma oci. Ak nesek-
nem so Soférovanim, prestanem Uplne vidiet. Hnusi sa mi to. (Tma.)

Ill. obraz

(Do auta veselo skoci otec a mama. Otec strnga klucmi.)

MATKA: No pozri, ¢o pre teba mame! Co je to? No, ¢o je to?
SYN: Hm. Kluce.

MATKA: Boze, ale aké kltce! Tati ti kdpil auto! Mas vlastné auto!

SYN (vezme kltce): To si nemusel.

OTEC (smeje sa): Viem! Chcel som!

MATKA: Nechces sa nan pozriet? Je krasne! A drahé! Ocko sa vytiahol. P6jdeme
sa previezt? Niekam za mesto? Do prirody? Ano, vezmes$ nas so sebou...
Uz davno sme neboli na vylete.

SYN: Uzasné, tati. (po chvili) Daruj tie kli¢e malej. Je fakt dobra. Aj ked je mlad-
Sia, jazdi vyborne. Naucila ma cavat.

MATKA: Mala dostane toto auto, vSak tati?

OTEC: Uvidime. Staci jej motorka.

MATKA: Nie je takad bezpecna ako auto.

OTEC: Mamicka, vo vSetkom sa da zabit.

MATKA: Prosim?

SYN (po chvili): Na motorke aspori nemdze telefonovat. Poznas ju, mami. Vade
mobiluje...

MATKA (na otca, zufalo): Co si to povedal?

OTEC: Keby bolo po mojom, nema ani motorku.

MATKA (nendvistne): Keby bolo po tvojom, tak tu vobec nie je!

OTEC: Jezisi kriste, zase ideme vytahovat staré historky! Preco ty zo vSetkého
musi$ vyrobit problém? Z ni¢oho ni¢, dobra nélada a jeb. Pokazi$ pekny
den. No dneska si ho nedame pokazit. Tak ¢o, synak, odvezie$ nas v novej
kare? Urobime si radost? (Syn ml¢i.)

MATKA (potichu): Podakuj otcovi.

(Otec a mama ho tlapkaja po pleciach. Syn mici. Tma. Syn pristupuje k starému

autu. Je zapnuté. Hra radio. Blues Summertime. Obide ho. Rura z vyfuku vedie

dovndatra. Syn vykrikne. Otvori zadné dvere a vytiahne matku von. ZloZi ju na
zem. Vypne motor.)

SYN: Mama. Kedy si sem vliezla? Do riti! Dychaj. Poondiate auto. Poondiaty
zivot. (Berie mobil, tuka ¢islo.) Mala, kde si, mala? Pomoc. Halé, mama
sa otravila, no hej. Ja sa poseriem. Potrebujeme ta, mala. Mama, preboha,
mama moja. Toto mi nerob. (Sadne si k nej, plieska ju po tvari. Vola za-
chranku. Sepkéa do mobilu, natahuje ho do placu.) Surne. Vyfukovych ply-
nov sa nadychala. Moja mama. Viem to, nie som sprosty, vidim, ¢o sa
deje, pani! Ano, je to moje auto! Som jej syn. Garaz na Prvom Sidlisku,
cesta 156...

(Sedi pri nej a caka. Tma. Syn ide k novému autu. Otvara ho automatickym za-

pinanim. Dcéra vyskoci na zadné sedadlo. Syn vidi, Ze sa ktosi vzadu skryva.)

DCERA: Co tu robis, ty socka. Nemas byt v praci?

SYN: A ty tu ¢o robis? Nemas byt v skole?

DCERA: Som v 3kole.

SYN: Aha. Tak nech ten tvoj spoluziak vypadne, ¢im skor. Dufam, Ze ste nezaon-
diali auto. Mam ist po mamu do prace.

DCERA: Ja to poriadim.

(Chalan s kapucou na hlave pobozka dcéru, ide prec. Dcéra vystupi z auta, v ru-

ke mé balicek popcornu.)
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DCERA: Skoda, 7e v tomto malom meste nie je autokino. To by bol zazitok.
Chcela by som to vyskusat. Sediet v aute, kukat bohovské kino, mat vedla
seba cloveka, ktory ta fakt miluje, len tak sediet a divat sa na krdsny maxi
mega obraz, kde skacu farby, herec¢ky maju biele zuby, dokonaly mejkap,
chlapi su tvrdi, ale Ziadne hovad4, vsetko sa na zaciatku poserie, ale po-
stupne sa to dava do poriadku. (Poddva mu balicek.) Das si?

SYN: Dam ti po gebuli, ty kukurica. Chod'si zabehat, ak s tebou mavaji hormény.

DCERA (s plnymi tstami): Sa mi nechce. Na¢o mame auto? Aby sme ho v pilnom
rozsahu vyuzivali, chrobacik?

(Syn do nej zlostne buchne, vytrhne jej vrectisko, odhodi ho a sadne si do auta

na miesto spolujazdca. Dcéra sa skeri. Sadne si k nemu. Tma.)

IV. obraz

(Syn sedi v novom aute. Na mieste vodic¢a. Ma sklonent hlavu. Otec si sadne
vedla neho.)

SYN: Radsej by som bol, keby prisla mama.

(Otec vstane, odide. Nasadne mama. Je pekne upravena a oblecena.)

SYN: Takto si ta pamatadm. Bola si krasna. V tomto kostyme si sa mi pacila. Pocital
som na nom gombicky. Preco uz nenosis tento kostym, to neviem. Preco
uZ nenosis ten uces, to neviem. Preco sa uz tak nesmejeme, to neviem.
Pravda je, Ze ni¢ neviem, nicomu nerozumiem. Pravda je, ze som kom-
pletne vymlety, ako vravi sestra. Neviem sa zmierit s tym, ¢o vidim a citim.
Pokial to nie je katastrofa, treba sa tesit z kazdého dna?

MATKA: Vyrastla som o dve ¢isla. To sa stalo. Casom Zeny zhrubnu a nevojdi

sa do svojich cisel. A preco sa nesmejeme? Nebud pateticky, milacik. Hned

sa budem smiat, ked mi spravia umely chrup. To sa eSte chlapce nasme-
jeme, az sa za brucha budeme chytat. Je to vSetko také jednoduché.
A banalne. Netrap sa. Nedostatky a nedorozumenia ziskané casom a ve-
kom. Nevyliecitelné zranenia sp6sobené citmi a tuzbami. Stale sme mladi
ako vy, len klameme telom.

SYN: No, velmi sa vdm to nedari. Spominam si na ten den, ked mi to doslo. Uz
nie sme kamarati. Uz ste proti. Chcete odo mna cosi, Co nechapem. Chyba
mi, Zze nie sme kamarati, mami.

MATKA: Hadam nebudes plakat? Vsetko sa zmenilo, kym si rafiajkoval. Pokial

sa nestane katastrofa, treba sa tesit z kazdého dna. Nezapamatal si si to
presne. Obcas sa to nedd ani za boha, ale stoji to za to.

SYN: Co vietko stoji za to? Vyjadri sa jasne, nezosmie$fiuj ma.

MATKA (smeje sa): No, predsa — udrzat, ¢o je udrzatelné! To je moja stratégia.
(Odide. Do auta si sadne otec.)

SYN: ESte nie! AZ ked ta zavolam! Prosim, nechaj ma.

(Pristapi sestra, otvori otcovi dvere. Ten vyjde, odide, ona si sadne na sedadlo.)

DCERA: Si zbabely a hltpy, to si chcel pocut? Zbabely, lebo otcovi nikdy ni¢ ne-
povies. Mal si na to dvadsatpat rokov.

SYN: Ano, neviem pochopit ti stra$nti zmes citov. Ako je mozné milovat niekoho,
kto je taky strasny? Naco je dobré, ak ma oddane miluje niekto ako on?

DCERA: A ¢o si urobil ty? Odstahoval si sa. HIGpy si preto, lebo si mysli3, Ze je
to treba. Nieco zadsadné povedat. Byt Uprimny. Otvorit ten zmatok, vsetky
komplexy a bloky. Ako keby sa nie¢o zmenilo, ak mu nadas! Je to prd
v gatiach, ¢o povies, co citis. Iba citujem. Daj mi kluce, odvezieme sa
niekde. Kde chces ist?

SYN: Prosil som ta o nie¢o? Volal som ta sem? Nechcem nadavat. Chcem sa
v sebe vyznat. Prekonat tu Sialend trému a Uzkost. Vyrovnat sa.

DCERA: Zbytoény pokus, brasko. Ako chces.

(Znovu pride otec. Dcéra preskoci dozadu na zadné sedadlo. Syn mici.)

OTEC: Nevie$s mi odpustit kvoli tvojej matke. (pobavene) Za vsetkym hladajme zenu.

SYN: Matku vynechaj. Teraz budem hovorit ja. NeznaSam tvoje pravidla. Nezna-
sam tvoje sposoby. Tvoj krik, ktorym si zariadis, aby bol pokoj. Tvoje po-
Ziadavky, ktoré musime reSpektovat, ina¢ nas potresces. Tvoje ukazovanie
prstom, ¢o je dobré, zlé, $karedé a ¢o pekné. Co ked je to inak? Neodva-
Zujeme sa ani pripustit. Ked mas dobru naladu, musime ju mat vietci, aj
ked sa ndm nechce. Ked mas zIU naladu, musime to tolerovat vsetci, aj
ked'sa citime fajn. A ked'sa citime fajn, postaras sa, aby sme na to rychlo
zabudli. A ked'ti povieme, ¢o si myslime, povaZzujes to za drzost a nevdac-
nost. A ked'ti ni¢ nepovieme, hnevas sa, ze ta klameme a zatajujeme veci.
A ked nieco spravime podla seba, urdzas nas, sme diletanti, ni¢ nevieme.
Ked ndm déavas peniaze, vravis, Ze si ta nevazime, kimis nevdacné deti.
Ked nechceme tvoje peniaze, obdarujes nas darcekmi od vymyslu sveta.
Ked chceme byt s tebou, neprides. Ked chceme odist, prides.

OTEC: Viem. Nema$ ma rad. Viem. Neznasas auta.

SYN (skrikne): O to nejde!

(Zjavi sa matka. Sadne si dozadu. Spolu s dcérou si kladu prst na usta.)

OTEC (smutne): A o Co ide... vzdy ide len to, kto ta ma rad. Urobil si zo mna
strasného cloveka. A ja sa nemdzem ani branit. Prepac, nemdzem tu zo-
stat. Musim odist.

SYN: Sed! Dlho som nad tym rozmyslal, nad tym zlym i dobrym. Prisiel som na
to, ze som ta ako syn sklamal. Tazko som sa ucil jazdit. Nefaj¢im. Nepijem.
Nekri¢im. Nechodim za babami, dlho si si myslel, Ze som teply.

OTEC: Asponi troSku ma mas rad?

SYN: Som rad, Ze som konecne nabral odvahu. Je to takto, tati. Obdivujem fta,
kolko a o vydrzis. A nenavidim sucasne. To, ako sa vie$ rozhodnut. Ako
jazdis. Aky si pevny. Aky si silny. Ako si vystacis sdm. Kolko je v tebe istoty.
Ty si boss. Ty si $éf. Serif. Ja nie som taky. Dakujem, neprosim. Bolo by mi
lepsSie, keby si bol viac otcom ako bossom. Ja... neuveri$, dnes som ta
chcel potesit. Viem, nevyzera to tak. Hddam to napravim.

(Vytiahne skatulu. Vytiahne z nej majak s ndpisom TAXI. Dcéra a matka zhiknu.

Syn vstane z auta, dava napis nahor. Zasvieti ho.)

SYN: Zalozil som si Zivnost. Od zajtra za¢inam. Som taxikar.

DCERA: Preboha...
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MATKA: Preboha!

(Dcéra vybuchne do smiechu. Mama si zakryva usta rukou a smeje sa. Otec mlci.)

SYN: Odveziem vas, kde chcete!

MATKA: Daj nam muzicku! (Syn pusti blues Summertime.) To je dobra muzi¢ka!
Ideme!

(Zeny sa smeju. Otec mi&i. Tma.)

V. obraz

(Syn sedi v taxiku.)

SYN: Budem uzito¢ny. Budem tam, kde ma budu potrebovat. VSade. Kde su
[udia, je to pestré. Ludia radi rozpravaju. Potrebuju sa vyrozpravat. Nebude
to také monotdénne a hluché. Zajtra si spravim vizitky. Family taxi. (Tma.)

FAMILY BLUES

(Otec, matka, dcéra a syn. Scéna sa odohrava v izbe v penziéne, méze sa odo-
hravat aj v byte, pri okruhlom stole. Na stole je plno jedla a pitia. Pohare. Vsetci
sedia na zemi. Otec kruti flasu.)

OTEC: Na koho teraz flasa ukaze, musi povedat pravdu... (Flasa ukadze na matku.)
Koho mas najradsej?

MATKA: Deti!

DCERA a SYN: A...

MATKA: Jasné. (na otca) Teba! (Matka berie flasu, tociju.) Na koho teraz flasa ukaze,
musi povedat pravdu... (Flasa ukadZe na dcéru.) Koho mas ty najradsej?

DCERA: Teba! Nie, vietkych! A potom Honeyho.

MATKA: Honeyho?

SYN: Honey je Leo.

(Dcéra berie flasu, toci ju.)

DCERA: Na koho teraz flasa ukaze, musi povedat pravdu... (Flasa ukdZe na syna.)
Co ti na nas prekaza?

SYN (smeje sa): Ranajky! Nie. Nic. (Berie flasu, toci ju.) Na koho teraz flasa ukaze,
musi povedat pravdu. (Flasa ukaZe na otca.) Co sa mam spytat, preboha...

DCERA — MATKA (cez seba): S kym ti je najlepsie na svete? S kym by si letel na
neznamu galaxiu? Koho by si si zobral na opusteny ostrov?

OTEC (smeje sa): Vas. Iba vas. (Tma.)

KONIEC

Recenzie

ETELA FARKASOVA

Mapovanie sucasnosti

i nedavnej minulosti

CHROBAKOVA REPAR, Stanislava. 2014. Exis-
tencialy I. Kniha rozhovorov s osobnostami
(nielen) slovenského (nielen) literarneho Zi-
vota 1991 — 2001. Pezinok : Renesans.

S knihou rozhovorov Existencidly | som tra-
vila vecery takmer dva mesiace, citala som ju po-
maly, neraz som sa vratila k rozhovoru z predchéa-
dzajuceho dna, pretoze este vo mne doznieval
a nechcela som ho stimit, tob6z zatlacit do Uza-
dia, aby som sa otvorila dalSiemu hlasu; z kaz-
dého rozhovoru sa prihovaral osobity, jedinecny,
(takmer) kazdy prizyval k pokracovaniu a k rozsi-
reniu dialégu (presnejsie, trialogu).

Cim som stargia, tym ¢astej$ou a oblubenej-
Sou lektdrou sa mi stavaju knihy rozhovorov,
memoarov, dennikov, vzrusuje ma najma priame
mierenie k podstatam, podnecovanie k vymene
nazorov, k ¢ireniu argumentacie, k hlbsej kritickej,
neraz aj polemickej reflexii toho, ¢o pokladam za
dolezité z hladiska svojho prezivania, ale aj z hla-
diska prezivania spolocenského celku, ktorého
som sUcastou. Hned v Uvode skonstatujem, ze
kniha rozhovorov, ktoré pripravila v priebehu de-
kady 1991 az 2001 poetka, prozaicka, filozofka,
esteticka, literarna vedkyna, ale aj prekladatelka
a editorka Stanislava Chrobakova Repar (v niekol-
kych pripadoch v spolupraci s historikom, polito-
I6gom a publicistom Pavlom Lukda¢om), mi po-
nukla to, ¢o som od nej ocakavala.

Zaujimavy je tak vyber osobnosti, ako aj
spdsob, akym autorka rozhovorov spravidla pri-
stupuje k respondentom a respondentkam, usilu-
juc o to, aby v rozhovore bola ich pritomnost,
odborna i fudskd, ¢o najkomplexnejsia, a aby roz-
hovormi nacreli (v rdmci priestorovych moznosti)

do hlbsich vrstiev danej problematiky, priniesli
kompetentné pohlady na nu, a zaroven, aby roz-
hovory vytvarali aj isté (z Citatelského hladiska d6-
lezité) napatie, inak povedané, aby dramaturgia
rozhovorov splala viaceré kritéria prispievajlice

k ich citatelskej pritazlivosti.

Casové situovanie rozhovorov naznacuje,
ze k ich kldcovym témam patria priamo ¢i ne-
priamo uchopovana téma spolocensko-politic-
kych zmien po roku 1989, ich hodnotenie s ohla-
dom na situaciu a vyvoj v slovenskej spolo¢nosti
v dalSom obdobi, porovnavanie ocakavani od
Neznej revolucie s realitou, akd v nasledujucich
obdobiach nastala. Nie su to len vysostne polito-
logické analyzy konkrétnej udalosti, ale aj vypo-
vede, ktoré maju charakter osobnych skusenosti,
zazitkov, svedectiev, a ktoré zachytavaju atmos-
féru doby zo zorného uhla zitej kazdodennosti,
respektive vypovede spomienkového charakteru
s ovela Sirsim c¢asovym zdberom (co je najma pri-
pad Sone Kovacevi¢ovej, Juraja Spitzera alebo
Pavla Buncaka).

Nie je mozné v ramci jedného prispevku ob-
siahnut vSetky myslienky, postrehy, podnety a na-
mety, ktoré odzneli v rozhovoroch s dvadsiatimi
deviatimi osobnostami (niektoré su v knihe zastu-
pené dvoma alebo troma rozhovormi), a nazda-
vam sa, Ze nie je potrebné ani vsetky osobnosti
vymenovat, ostanem nateraz pri konstatovani,

Ze vadsina z rozhovorov mapuje slovensky poli-
ticko-kulturny priestor na prelome storoci, tri roz-
hovory ho presahuju — respondentmi su v nich
Cesky literarny teoretik a historik Pavel Janousek,
rusky basnik a prekladatel ¢cuvasského povodu
Gennadij Ajgi a slovinsky basnik, filozof, historik,
esejista, prekladatel a editor PrimoZ Repar.

Vo vacsine rozhovorov sa prizvukuje vy-
znam literatury (kultiry) pre rozvoj spolo¢nosti,
potreba venovat pozornost etickym a duchovnym
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otdzkam, nastolovat a obhajovat humanisticky
pristup k ¢loveku, ¢asto sa tematizuju otazky slo-
body, demokracie, zodpovednosti (obcianskej, ale
osobitne aj zodpovednosti intelektudlov, spisova-
telov...). KedZe tieto riadky piSem pre rodovo
orientovany casopis, je pochopitelné, ze otazkam,
ktoré zazneli vo viacerych rozhovoroch a tykali sa
feminizmu, feministickej tedrie a praxe, este
budem venovat pozornost aspon niekolkymi
stru¢nymi komentarmi.

V uvazovani o Existencialach | sa pristavim
najma pri hlasoch, ktoré ma najviac zaujali, sG mi
blizke, k takym patri nesporne hlas Ruda Slobodu
pripominajuci napriklad vyznam historickej pa-
mati spocivajuci aj v tom, Ze tato pamat mbze
¢loveka (spolo¢nost) pripravit na necakané, ne-
predvidatelné udalosti, m6ze mu pomoct zvlad-
nut ich. Rozhovor so Sofiou Kovacevi¢ovou ma
zaujal najma s ohladom na obohacujice poznatky
o etnologickom vyskume u nas (nielen v savislosti
s Etnografickym atlasom Slovenska), cenny je jej
pohlad na moznosti a predpoklady dalSieho kul-
turneho rozvoja Slovenska. Nemézem inak, ako
bezvyhradne pritakat kritickej pozndmke Alberta
Marencina na margo dnesnej hypertrofie pragma-
tizmu a Uzkoprsého racionalizmu, ako aj na
margo potlacania tych duchovnych schopnosti
¢loveka, ktoré nemozno prakticky zuzitkovat, pre-
menit na trhové hodnoty — je to téma, ku ktorej
sa treba opakovane vracat, nerezignovat pod vsa-
depritomnym tlakom spominanych tendencii.
Nazorovu blizkost si potvrdzujem takisto v rozho-
vore so Stefanom Stradzayom — s jeho reflexiou
basnického textu (vo vztahu k realite i k piSucemu
subjektu) —, ale aj s Vilikovského zdorazriovanim
potreby pristupovat ku kazdej poetike ako k jedi-
necnej ¢i s Laucikovym zdmerom drzat si tempo
(pisania, Zivota) sam, nepodliehajuc agresivnemu
prostrediu (a jeho diktatu ustavicnej akceleracie).
S vrelym suhlasom prijimam kritické vyhrady Inge
Hrubanicovej ohladom nizkej jazykovej kultury
u nas a potreby napravat ju vo vsetkych oblas-
tiach Zivota.

Mimoriadne ma zaujal najrozsiahlejsi a vel-
mi vzacny rozhovor s basnikom Pavlom Bunca-
kom (azda posledny s nim vobec), ktory priblizuje
.malé” i vacsie dejiny nasej kultlry cez spisovate-
[ove osobné a rodinné spomienky, velmi suges-
tivne predstavuje atmosféru dobovej Skalice i Bra-
tislavy, konkrétne Filozofickej fakulty UK, portréty
viacerych slovenskych a ceskych kultdrnych a poli-
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tickych dejatelov, osobnosti akademického sveta
(ale napriklad aj vztahy medzi profesormi Chalou-
peckym a Rapantom). Buncakove spomienkové
obrazy su také zivé, ze pred ocami mame takmer
konkrétne miesta dobovej literarnej ¢i akademic-
kej Bratislavy. No a priam lahédkou je rozhovor

s PrimoZzom Reparom, ktory ma podobu poetic-
kej, v praci s pojmami preciznej, filozoficky podlo-
zenej eseje o fenoméne haiku, o jeho viacerych
vyvinovych podobach, vratane sucasnej, odklana-
jucej sa od tradi¢nych pravidiel, ako aj o edi¢nych
aktivitach v tejto oblasti. Hoci pomerne kratky,
intenzitou vypovede (medziinym o tichu a mlcani,
fenoménoch, ktoré sa tiez pokudsam reflektovat)
silne oslovujuci bol pre mna zaverecny rozhovor
knihy s uz spominanym Gennadijom Ajgim.

Rozcarované, skeptické pousmiatie (ne-
chcem povedat usklabok), ale aj lutost (z nepo-
chopenia veci) sprevadzali moje ¢itanie tych pa-
sazi vo viacerych rozhovoroch, ktoré sa tykaju
feminizmu, ina reakcia ani nemohla byt na slova
vyborného spisovatela, mudreho, rozhladeného
¢loveka Lajosa Grendela, ktory sa sice poctivo pri-
znava, Ze vo feminizme nie je velmi zorientovany,
no ktory napriek tomu nevaha vyslovit predpok-
lad, ze ,,feminizmus, podobne ako vegetarian-
stvo, je bezrizikovou zabavou nasytenych a mys-
fou odpocinutych ludi" (s. 96) a feministky by
urobili lepsie, ak by prebytocnu energiu venovali
Lvyrovnavaniu katastrofalnych rozdielov medzi
Severom a Juhom" (s. 96; dodam, ze feministické
hlasy patria dnes v kritike post/kolonialnej poli-
tiky, plodiacej tieto rozdiely, k tym najvyraznej-
sim). Nepochybna autorita v literarnej vede a kri-
tike Valér Mikula uvadza v rozhovore nie ako
predpoklad, ale ako fakt, ze v ,,slovenskom femi-
nizme Zena prebera niekdajsiu ulohu komunistic-
kej strany: vZdy o nej len pekne a bezpohlavne —
a ak niekto nepekne, opravime ho" (s. 102), slo-
vensky feminizmus sa riadi pravidlom, ze ,,milého
chlapa chytime za zobak, nedovolime mu pove-
dat, ¢o povedal..."” (s. 102). Priznam sa, Ze si ne-
viem celkom dobre vysvetlit, ako moze dojst
medzi intelektudlmi az k takémuto nepochope-
niu, k takej dezinterpretacii feministickych (akych-
kolvek) idei.

Priam diametralne odliSny pohlad prezen-
tuje v rozhovore Erik J. Groch, ktory si Zeld, aby
sa zeny v dneSnom svete presadili ,neZnym, a pri-
tom suverénnym spésobom" (s. 177), ¢loveka
vnima ako , bratsestru”, davajuc najavo znechute-

nie z rodovo jednostrannej dominancie. Rozpa-
¢ito vyznieva tvrdenie Inge Hrubanicovej v inak
sympatickom rozhovore, Ze ,,0 slovo by sa mal
hlasit rovnako feminizmus ako antifeminizmus”
(s. 220), z ¢oho pre mna vyplyva, ze ako rovno-
cenné by sme mali vnimat poZadovanie, a zaro-
vefl neumoznenie rovnakych prav pre muzov

a zeny. Nazdavam sa, Ze podobnu rozpoltenost
(ako viem, pritomnu u nasich viacerych spisovate-
liek, ale aj vedkyn...) mozno takisto pripisat na
vrub neznalosti zakladnych principov feministic-
kého myslenia, respektive na vrub ich povrchnej
znalosti. Je pochopitelné, ze celkom inak vyznie-
vaju nazory na feminizmus v rozhovore s Janou
Juradnovou, spoluzakladatelkou ASPEKT-u, ktora
upozornuje na viaceré zuzujluce a deformujuice
pristupy k tomuto typu myslenia.

V knihe najdeme este nemalo zaujimavych
myslienok — napriklad rozpravanie lvana Strpku
o basnickej skupine Osameli beZci ¢i o zmyslupl-
nosti basnickych $kél; vyznanie Milana Hamadu
o nevyhnutnosti prekonat sticasnu krizu a dopat-
rat sa hodnét, z ktorych méze ¢lovek ,,cerpat
svoje vyznamy" (s. 50); za pozornost stoji rozho-
vor s Bohuslavom Kova¢om aj o pascach jazyka
a o potrebe obrodit jazyk literarnej kritiky; rozho-
vor s Petrom Zajacom zd6raznujucim potrebu vy-
tvorit koncepcne novy obraz dejin slovenskej lite-
ratury alebo rozhovor s historikom Lubomirom
Liptdkom o zlozitostiach a uskaliach historiogra-
fickej prace.

Ako vystizne poznamenava v doslove Stani-
slava Repar, Existencialy | maju nielen dokumen-
tacny, ale aj aktualiza¢ny moment (¢itanim tychto
dokumentov v sucasnosti sa utvara dvojpohlad
ako pohlad z dvoch ré6znych ¢asovych bodov —
jednak na spolocensku realitu opisovanej doby,
jednak na realitu, ktorej sme Gcastnikmi teraz).
Vyznam knihy vidim aj v jej dalSom — stimulacnom
momente. Nazddvam sa totiz, Ze doba, ktoru pre-
Zivame (mam na mysli nielen slovensky, ale aj
eurdpsky, ba celosvetovy kontext), ma tendenciu
k monologickosti, k mocenskému presadzovaniu
jednopohladovosti (paradoxne sa to deje v ére
globalizacie, ktord by mala predpokladat mnoho-
pohladovost, pluralizmus nazorov, otvorenost
voci inym a inakosti), prave preto je potrebné
poukazovat na moznosti dialogického pristupu
k svetu, otvarat cesty k rozhovoru ako délezi-
tému, priam fundamentalnemu fenoménu lud-
ského Zivota.

V knihe sa podarilo skibit reflexiu literarnej
(kultarnej) situacie s reflexiou socialnej reality, cez
osobné pribehy opytovanych presvita atmosféra
doby, aj preto, ako v tvodnom prehovore pripo-
mina zodpovedny a jazykovy redaktor knihy Jaro-
slav Srank, Existencidly | moézu prispiet ku kultiva-
cii nasho zmyslu pre ,,malé dejiny” a mozu, podla
mna, podnecovat chut k dalsim analytickym refle-
xiam prezitého a prezivaného — teda k tomu,
¢oho je v nasom prostredi nedostatok a bez ¢oho
nemozno zveladovat intelektualny (cely kultdrny)
potencidl spolocnosti.

Isteze, v jednej knihe, ¢o ako rozsiahlej, ne-
mozno priniest hlasy vsetkych, autorka si uvedo-
muje, ze v knihe absentuju rozhovory s viacerymi
osobnostami, ktoré by rozhodne mali ¢o k témam
povedat, medzi inymi menuje Milu Haugovu,
Danu Podrackd, lvana Kadlecika, Hanu Ponickd,
mne by sa k nim Ziadalo dodat napriklad Petra
JaroSa, Noru Krausovu, Laca Balleka ¢i Gabrielu
Rothmayerovu. Ostava dufat, ze kniha bude mat
pokracovanie/a a my sa budeme moéct zucastnit
dalsich podnetnych stretnuti s (nielen) nasimi

osobnostami (nielen) literdrneho zivota.
ETELA FARKASOVA (1943) je filozofka a spisovatelka, autorka
mnoZstva prozaickych, poetickych, esejistickych a odbornych publi-
kacii. Naposledy vydala knihu poézie Nactivam ranu (2014)
a zbierku eseji Paralely a prieniky (2015). Je spoluzakladatelkou
Centra rodovych stddif, dlhodobo pdsobila na Katedre filozofie FiF
UK, kde dnes prednasa externe.

JANA JUHASOVA

Premoct Lotovu zenu,

zasmiat sa na jej klobuciku

JAGIC, Dorta. 2014. Vysoké cé. Kordiky :
Skalna ruza. Prelozil Karol Chmel.

Vydat medzindrodne ocenenu chorvatsku
poetku Dortu Jagi¢ (1974) (Eurépsky basnik slo-
body za rok 2014) sa pokusal pred niekolkymi
rokmi uz Erik Jakub Groch, jeho Usilie v3ak bolo
zmarené nizkou finan¢nou dotaciou. Vydanie
knihy v Skalnej ruzi napokon tiez z velkej casti
dofinancovalo chorvatske Ministerstvo kultury.
Groch sa v tomto pripade podpisal pod graficky
dizajn knihy, pricom edi¢ny navrh aj kompletny
rukopis ponukol vydavatelstvu prekladatel Karol
Chmel, ktory je zaroven autorom doslovu. Chmel
niekolko autorkinych textov predstavil uz v Revue
svetovej literatury. Kniha Vysoké cé ma charakter
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vyberu, ktory zahfiia poetkinu tretiu az piatu
zbierku — Diabol a stara dievka (2003), Kvadratura
dahy (2007) a Gauc na namesti (2011), Cize zrelé
obdobie jej tvorby. Najnovsia zbierka Kafkov néz
(2015), ktora sa dostala do zoznamu Sestice naj-
lepSich chorvatskych basnickych diel minulého
roka, sa, prirodzene, vo vybere neobjavuje z ¢aso-
vého doévodu.

Slovensky Ccitatel ¢i citatelka si pri domes-
tifikacii autorky mozu vytvorit paralely najma
s tvorbou Evy Luky, Petra Repku ¢i Marie Ferencu-
hovej. Rukopis Dorty Jagi¢ charakterizuje bohata
metafora odkazujlca na silnt tradiciu srbochor-
vatskeho surrealizmu: obraz sa niekolkonasobne
vrstvi a vizualne vyrazne profiluje, vo vysledku
¢asto do deformovaného tvaru s oslabenym logic-
kym principom, zato vsak silnym emocionalnym
nabojom: ,,z puklin v parketach sa vyduvali vsetky
prachnivé zaclony sveta. / tu a tam sa zo zahybov
tkaniny vystrcili / voyeurské hlavy doméacich /
velké a vodnaté a odkotulali sa pod nasu roz-
vizganu postel” (s. 28). Obrazy sa casto sytia bib-
lickymi predlohami, rozpravkovymi, ale i hororo-
vymi vyjavmi. Ich funkcia vsak nie je odtazita od
prezivaného sveta, naopak — st snahou o presnu
sociologickd sondu do sucasnosti. Tu vidim pri-
buznost s temnou obraznostou Evy Luky i lyric-
kou, biblickymi podobenstvami dotovanou repor-
tdZou Petra Repku.

V centre poézie Dorty Jagi¢ je odvratend
strana mestského zivota, tematizacia existencial-
nej, ¢asto navonok timenej traumy ¢i frustracie
(,kazdodenné cikanie na Styri vetry depresie”,

s. 45), v ¢om autorka pripomina atmosféru nie-
ktorych textov Marie Ferencuhovej. Zdrojom vnu-
tornej nepohody a odcudzenia su zranenia zo
vztahov, nekonstruktivna zavislost od spolocen-
skych vzorov, socidlna neistota, nizke sebavedo-
mie, disproporcia medzi zaludnenostou mesta

a osamelostou jedinca, vedomie smrti a skisenost
s hou. Medzi lyrickym Ja a svetom pritom nie je
ostra deliaca ciara — zlyhanie jedného elementu
spdsobuje vykibenie celého systému (, ked jeden
z nich [anjelov] spacha hriech / jemu najblizsi
anjel spadne”, s. 15), jeho uzdravenie prichadza
rovnako zdola: ,utierat vreckovkou bledé / ne-
zname tvare v tme a / cestou chytat do vrecka mi-
hotavé tiene / z platna ako vinne musky” (s. 41).
Hoci sa v jadre basne tematizuje najma kic a de-
formacia a pracuje sa s expresivnym jazykom, via-
ceré texty smeruju i k tiImenej vyzve tieto stavy
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prekonat — tymto gestom sa autorka vzdaluje od
(v inych znakoch) ponukajucich sa paralel s bas-
nikmi nonkonformného individualizmu.

Pri modelovani traumatizujuceho obrazu
uplatiuje Jagi¢ niekolko autorskych stratégii —ich
zadkladom je telesnd, najma neprijemna taktilna
skusenost, asociujuca pocity nepohody, zranenia
¢i odporu (,v hrtane ma tlaci cosi hrmotné”, s. 25;
~kvéli narastajicemu napétiu v krku”, s. 35; ,ked'
v Utrobach zastrngaju mince strachu”, s. 51).
Casto siaha po atavizmoch, ako su arachnofébia,
herpetofdbia, strach z vihkého a chladného
vnemu alebo klaustrofébia (,zem je plna micanli-
vych hadov”, s. 43; ,, driemuca samica pavuka /
pod soférovym sedadlom”, s. 44; ,dazde (...)
oslobodzuju vypité tvare, pustaja ich von / do
prievanu po strmej ulici”, s. 62). Telo, podobne
ako v surrealistickej poetike alebo v zenskom
poststrukturalistickom pisani (écriture du corps),
je vonkajsim médiom deformovanych vnutornych
stavov a zmien — u autorky je symptémom problé-
mového (seba)prijatia jej lyrickych postav. Jagic¢
ponuka casto ,rontgenové” snimky, kde sa odha-
[uje nepbvodné v pévodnom alebo naopak: ,a za-
fulana obluda / sa schuli v maternici, ticho place
a popija ¢iernu kavu / za sumraku sa zvinie pod
pazuchu / a vecer ta rozpara a naplni kamerimi”
(s. 35). Obrazové modely typu ,,dva v jednom”
potom vyvolavaju nutkanie oddelit choré tkaniva
od zdravého zdroja, znicit alebo eliminovat para-
zitujuce sebaobrazy (,ako mam prestat opovrho-
vat' / tymto bedarskym podndjomnickym tkani-
vom vo mne”, s. 61) a navodit prirodzeny
(,zdravy"”) stav. Markantnost okrem silnej sen-
zualnej metafory dosahuje autorka aj epickym ¢i
dramatickym principom, ¢o odkazuje na jej pobyt
vo viacerych umeleckych Zzanroch (autorstvo po-
viedok a divadelnych scenarov) — v hojnej miere
vyuziva pribehovy fragment, hyperbolu alebo lita-
nicky princip, ktory ma silny metaforicky a zaro-
ven gradacny naboj. S médiom dramy ju zblizuje
aj snaha o angaZované gesto, usilujice sa o zme-
ny v spolocnosti.

Inym pripadom exteriorizacie vnutra je zvy-
znamnovanie uzavretych priestorovych kulis a ich
kakofonickych detailov — aj tento postup odkazu-
je na tradiciu surrealizmu, jeho zndme kabinety
kuriozit. Reifikacia antropomorfného principu
tvori napriklad u Daliho i Nezvala jednu z moz-
nosti vytvarania efektov prizra¢nosti, tvorivo bola
vyuzitd aj v slovenskom variante surrealizmu. Za-

hmlena elektricka s ,,rozmiestnenymi minami pod
sedadlami” (s. 33), kino ponorené v tme (s. 41),
no najma rozne variacie priestoru vlhkych chlad-
nych izieb, s ktorymi sa pracuje v druhom oddiele
vyberu (hotelové izby, izby s predmestim, vlazné
izby, noc v nemocnici), zostaveného z textov
zbierky Gauc¢ na namesti, odkazuju na psychicky
stiesnené kafkovské bludiska zdanlivo bez moz-
nosti Uniku: ,sadnut's perforovanym listkom do
tejto izby / je zhruba to isté / ako zavesit sa dolu
hlavou / a visiet na tenkej skobe v stene” (s. 58).
S obraznostou funkéne koresponduje aj
graficky dizajn vyberu. Redakcia oslovila autor-
kinu priatelku, fotografku Sanju Bistrici¢, ktora
pre Ucel knihy poskytla sériu tragigrotesknych
scén. Ich podstatou je osamely, polonahy alebo
napadne obleceny ¢lovek v nehostinnom prie-
store. Sucastou fotografii je aj autorkin portrét
snimany z druhej strany zatvorenej okennej ta-
bule. Podobne ako ostatné anonymné postavy,
je deformovany neprirodzene odfarbenymi
vlasmi. Médium fotografie tak vystizne poddiar-
kuje tvorivu stratégiu Dorty Jagi¢ — nazerat na
svet ako jeden z jeho poskodenych elementoy,
hladat rieSenia prave z tejto vychodiskovej pozi-
cie. V texte na tento princip odkazuju i autobio-
grafické suradnice niektorych basni ¢i priradenie
autorkinho mena k lyrickej postave (s. 27 &i 35).
RieSenim frustracii je v textoch opustenie
daného stavu, odvaha prekonat ho v sebe. Prvym
krokom je vedomie traumy, naslednym psychicka
elimindcia jej velkosti a zmobilizovanie sily na vy-
krocenie z nej. Zdrojom potrebnej odvahy je d6-
vera v ludsku spolupatri¢nost a viera v Boha,
ktora je v knihe neprehliadnutelna: , zakaZzdym
trocha premoknem / na miestach kde sa v mod-
litbe Strajchnem o Boha! / a znovu sa odohra za-
zracné zajazvenie” (s. 20). Terapeutickym rieSenim
je vsak i oslobodzujuca fantazia, naivny hlad po
dobre: , vZdy je dobré vediet, Ze nie st [rozpravky,
ktoré sa snivaju uradnikom, ¢o o nich / mlicia] cel-
kom stratené” (s. 36). LieCivé obrazy su na rozdiel
od hyperbolizovanej traumy menej markantné,
charakterizuju ich privlastky tepla a malosti, hoci
so schopnostou pdsobit uzdravujuco: ,len
drobné semienko / osudu pod koZou / ¢aka na
prasknutie plodovej blany / méa bledomodru farbu
/ akd na zemi neexistuje (...) podme pesi k bohu /
odnesieme mu semienka, je to dobry boh / nizky
a maly / ochranime ho” (s. 46). Len miestami au-
torka skizava do priameho moralizujiceho gesta

(, ti ktori nespoznali / izraelovho boha / si panicky
Cesu vlasy / na nespravnu stranu”, s. 54), vac¢sinou
dokaze posolstvo sprostredkovat timene. Ukaz-
kou funkéného tvarovania a pointovania textu je
napriklad basen Klobucik na solnom stipe zo
zbierky Kvadratura dihy. Reifikované telo Lotovej
zeny je vyrazom deformacie ako dosledku ne-
schopnosti ¢loveka utiect zo stavu frustracie.
Basen hyperbolizuje silu biblického monstra, jeho
parazitujucu prepojenost so svetom mnohych ludi
(,neviem, / ale nemam rada tu navZdy otocent
bytost / Co obracia, otaca, vrti / ako motorovy ko-
lotoc celé jedno sao paolo / za jediny deri a / za
dve minuty sa vo svete milidn oci / obrati ku svo-
jej vezi, podobe a strachu / potom sa scvrkne /
rozpazi / do solnych stlpov a / vznikne opustena
odporna / vesmirna solanka”, s. 22), ale aj moz-
nost eliminacie jeho sily. Text je rdmcovany priho-
vorom k partnerovi. Sila ldsky meni monstrum na
neskodny nevkusny klobucik, ktory bude noc¢nu
moru uz len vzdialene pripominat: ,/aska (...) po-
vedz dérazne tej I6tovej ddme / Ze minulost mam
za sebou / odteraz sa na mojom pisacom stole /
moze vrtiet pocas hortcav / len ten priSerny klo-
bucik / Iétovej Zeny / ale nie aj ona sama” (s. 23).
Opakujucim sa detenzivnym gestom (s. 32,
53) je v knihe i aktualizacia biblického obrazu
z knihy Genezis 3,15, kde Zena Sliape po hlave ha-
da: ,vSetci si odpija hlt zalievanej a smeju sa. Ja
napokon pristupim / nohou hada pod stolom /
a vstavam, Ze zaplatim ucet, lebo ludovit na kavu
nikdy nema” (s. 32). Obraz sa stal v teologickej
hermeneutike symbolom Marie, JeziSovej matky,
a jej spoluvykupitelského diela. U Dorty Jagi¢ ma
svoj aktualizovany vyznam — aj autorka sa dlhodo-
bo angaZuje za zvyznamnovanie hlasu Zien v spo-
lo¢nosti. Jej Slovnik biblickych Zien (2013) i najnov-
Sia kniha Kafkov n6z (2015) poeticky tematizuju
osudy Zien, ktoré zmenili histériu fudstva — nielen
tie biblické, ale aj zeny typu Nellie Bly, predstiera-
jucej dusevnu chorobu, aby sa sondou do prostre-
dia psychiatrickej nemocnice pokusila zlepsit pod-
mienky chorych; ¢i Annie Edson Taylor, ktora ako
prvy clovek splavila Niagarské vodopady v sude.
Sebavedomy angazovany hlas Dorty Jagic i jej
snaha o jeho naro¢né umelecké spracovanie je
dobra volba vydavatelstva Skalna ruza. Verim,
Ze mo6ze zaujat i slovenského citatela a Citatelku.
JANA JUHASOVA vy3tudovala slovensky jazyk a literatdru v kombi-

nacii s filozofiou na FF PU v Preove. Doktorandské stadium v od-
bore slovenska literatura a literarna veda ukoncila na FiF UK v Brati-
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slave dizertacnou pracou Litdnie v poézii nadrealistov a basnikov ka-

tolickej moderny. Pracuje ako odbornd asistentka na Katedre sloven-
ského jazyka a literattry FF KU v RuZzomberku. Venuje sa genoldgii

a spiritudlnym aspektom stcasnej slovenskej poézie. Je redaktorkou
Casopisu Ostium.

KATARINA HRABCAKOVA
Zanechat stopu

KASCAKOVA, Silvia. 2015. Kimit leva.
Presov : OZ FACE.

Musim sa priznat, ze recenzované basne
sa mi necitali lahko. Ani po prvykrat, ani o tyzden
¢i dva neskor. Opakujem staré chyby, sadam si
k textu s rovnakymi o¢ami, interpretujem, zatva-
ram oci. Nie¢o poznam, nieco tusim, tak co nie je
v poriadku? Je nutné obtazovat citatela a Cita-
telku krizou jednej recenzentky?

Silviu Kas¢akovd som doposial vnimala
hlavne ako talentovanu textarku (napisala piesne
Katke Koscovej, Katke Knechtovej ¢i Komajote).
Uspela vo viacerych literarnych sutaziach, jej spiri-
tudlne orientovany cyklus poézie ziskal prémiu
v Basfiach 2010. Predoslu basnicku tvorbu autor-
ky charakterizuju kratsie, aforisticky ladené texty
s vyraznou pointou. Zbierka Kfmit leva pri skrom-
nom pocte dvadsatjeden basni zaujme predovset-
kym intenzivnou metaforickostou a autentickos-
tou prezivania zenského lyrického subjektu.

Uz fotografie z dielne Ines Karcakovej na obale

a vnutri zbierky napovedaju, ze ide o intimnu, in-
trospektivnu poéziu. Obrysy nahého tela anonym-
nej mladej zeny si prirodzene spajam s lyrickou
hrdinkou, jej nahota evokuje zranitelnost, roztvo-
rena dlan moéze symbolizovat rovnako nadej, oca-
kavanie ¢i tuzbu spojenu s naplnenim, ako aj
otvorenost vodi prijimaniu ¢i davaniu, ¢o kores-
ponduje s autorskou metddou zaloZzenou na
Uprimnosti a uveritelnosti vypovedaného. Za
Ustredny motiv zbierky povazujem utrpenie vo vy-
zname intenzivneho prezivania bolesti, ktoré ma
vplyv na vnutorny aj fyzicky priestor lyrickej sub-
jektky, determinuje jej zivot, vztahy a pohlad na
okolity svet. Dominantnu tematicku liniu tak
predstavuje vyrovnavanie sa s vlastnou bolestou

i zraneniami inych, s existenciou a zmyslom
utrpenia (v religiéznom i humannom vyzname).

Vlastnym intimnym inventarom Kascakovej
basni je kazdodenny Zivot lyrickej hrdinky, emdcie
a city plyntdce z momentov, ktoré sa dotkli jej
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vnutra. Vyhodnotenie a nasledné prijatie i
(od)sudenie negativnych pocitov (zlyhania, skla-
mania, Uzkosti, strachu a podobne) suvisi s vierou
v Boha a s krestanskym ucenim. Subjektka sa vy-
zndva z vlastnej nedokonalosti, obzvlast preni-
kavo si uvedomuje skutocnost, ze najjednodu-
chsie je oklamat samu seba a tym, hoci len na
chvilu, uspokojit vlastné ego. Od ucineného roz-
hodnutia konat, mysliet ¢i citit dobro totiz vedie
esSte dlha cesta k jeho uvedeniu do praxe: ,,Aké
lahké je kimit leva / Nacahovat sa k nemu a cerit
zuby. / Robit mu zrkadlo, uchadzat sa o jeho pria-
zen. / Oslovovat ho neZne, maznavymi menami”
(s. 8). Autorke sa dari vyhybat moralizovaniu,
basne nepdsobia ako prazdne poucenia — viera
lyrickej hrdinky je osobnd, citit z nej zivot. Na roz-
diel od mystickej ¢i mysteriéznej podoby, ktoru
predstavuju basne Evy Luky ¢i Eleny Hidvéghyovej-
Yung alebo jednej z poprednych slovenskych
poetiek, Anny Ondrejkovej, s ktorou poetku spaja
i tematizovanie prezivania bolesti a vlastného
utrpenia, ma Kascakovej poézia blizsie skor k vec-
nej poetike Viery Prokesovej alebo Lydie Dzundo-
vej. Nebudem daleko, ak poviem, Ze je to poézia
tak trochu grochovska a tak trochu tomasovska.
Autorke je vzdialené pokrytectvo, ako aj fana-
tické, puritanske ci asketické duchovné preziva-
nie. Zakladom spirituality jej textov je empatia,
senzitivnost a Cistota (nielen v krestanskom
zmysle), naivita pohladu, prizna¢na prave pre
texty E. J. Grocha (ako prostota) ¢i R. Tomasa (ako
detska nendtenost, nedotknutost). Ocenit mozno
predovsetkym redlny Zivotny postoj lyrickej
hrdinky k sebe samej, k inym i k svetu. Jej viera
vbbec nie je romanticka, slepo naivna, vychadza
z vlastnej skisenosti a prezentuje odvratenu tvar
Krista, umuceného na krizi. Ak hrdinka trpi, trpi
Uplne, nezatajuje nic zo svojej bolesti. A k tej patri
ostrost aj pichlavost, prejavujuca sa v ironickych
a cynickych polohach, kde dominuju kontrasty

a paradoxy; ako aj jej intenzivne bodava, pulzu-
juca ¢i palciva podoba, pritomna v jednoduchosti
vyjadrovania subjektky i v citlivej obraznosti. Pri-
znacna je neschopnost hrdinky vyhnut sa bolesti,
miestami je mozné vnimat, ako velmi je fnou prita-
hovana: ,Zaskocilo ma, Ze prsty sa priecia, / lebo
véna je opojna a bolest slastna” (s. 13).

Hrdinka — autorka sa neraz vyrovnava s ne-
schopnostou jazyka adekvatne vyjadrit urcitu
emociu: ,,Neviem, ¢i moje basne trpia / nedostat-
kom krvi alebo nehy" (s. 23). Najst spravny spo-

sob a mieru nie je jednoduché, o stazuje i zainte-
resovanost lyrickej hrdinky hlavne negativnym po-
citovym obsahom. Irénia dovoluje drzat city na
uzde, mat nadhlad, dokonca nimi pohrdat: , Tak
velmi by si chcel. /| MozZno ti poméZe nevylieci-
telna choroba / alebo asporn nadcha. / Niekto ti
uvari ¢aj z medovky a prikryje ta dekou / tak, aby
si sa nezobudil” (s. 6). Konflikt hrdinky s nemoz-
nostou vyliecit, zachranit, ozivit muzsky subjekt,
ktory je pasivny, ,mrtvy od zaciatku" (s. 6), jej
sposobuje hnev, sklamanie a nasledny pocit bez-
mocnosti. Vers .S tym treba Zit" (s. 6), ako aj ci-
vilny vyraz celej basne naznacujuci rezignaciu su
metaforou i maskou zastierajlcou intenzitu prezi-
vaného. Azda preto sa basne obcas citaju tazko,
poOsobia ako priznania svedciace o zranitelhosti
Zenského subjektu, ale aj Zzeny a ¢loveka vo vse-
obecnosti. Ak k nim chcem pristupit, je potrebné
priznat sa k vlastnému zufalstvu, ktoré zahfna aj
pripustit si, ,,Ze pri nas nestoji nik" (s. 22). Vyhnut
sa zlu nie je mozné, ide o nezastavitelny kolobeh
utfZenia a zasadenia rany, o autorka demon-
Struje basnou Ludia sa podobaju stolicke. Do jej
zaveru umiestiuje sugestivny obraz: ,,Na letisku
prejst detektorom / so srdcom ostrym ako Cepel”
(s. 22). Poeticky naboj tu pochadza z predstavy
srdca ako zbrane namierenej voci inym, i tym,
ktori nas chcd milovat. Tuto zbran v3ak detektor
nezachyti, o sved¢i bud o jej explicitnej neviditel-
nosti, a to nahana strach, alebo hrozivom zmie-
renf sa s poznanim, ze sme voci zraneniam a zra-
novaniu bezmocni. Zabit v sebaobrane je pre
lyrickd hrdinku nutné v basni Dni pokoja. Umftvo-
vanie ¢i umrtvenie tuzob a snov vyplyva z jej pre-
doslej skusenosti, nenaplnené ocakavania ucia
dalej nechciet a necitit, pretoze by to znamenalo
vystavovat sa novej bolesti i naslednému pocitu
prazdna. Pre neschopnost prijat, odpustit ¢i zmie-
rit sa lyrickd hrdinka nesie vsetky désledky — i ked'
na nu dolieha tiaz vlastného egoizmu, vedome sa
vzdava iluzii v prospech nevyhnutného: ,,Nenapl-
naj Zivot za kazdu cenu, / lebo sa pri nalievani
sklames” (s. 17). V sulade s krestanskym ucenim
je Boh tym, ktory napliia nadobu — ¢loveka,
umftvenie i najhlbsich potrieb je prirodzenou

a nutnou sucastou ocistenia a nasledného ,,pra-
vého naplnenia”. Prezivana skutocnost vsak nuti
hrdinku nechciet ono ,viac”, ktoré jej sfubuje
viera — akcentuje sa tu napatie medzi idedlom ¢lo-
veka a Bozim zdmerom, zapas o prijatie Jeho
dobra: ,Spi, nauc sa, ako sa umiera” (s. 17). Pri-

rovnanie spanku k smrti, pévodne kliséovity
obraz, nadobuda v kontexte zbierky hlbsi vyznam,
nie je len bolestivou reakciou lyrickej hrdinky na
odpovede, ktoré jej ponuka viditelny svet, suvisi

s hodnotou jej Zivota a s presvedc¢enim nezit (len)
podla vlastnej vole. Na krehkost hranice medzi
svetskym a svatym odkazuje basen Kostol pod
Tatrami — akoby vzdy islo o uhol pohladu, spésob,
akym nazerdme na veci, ¢i ich chdpeme jednot-
livo, alebo v suvislostiach. Kristovo telo majuce
nadprirodzend moc sa v okamihu meni na kdsok
malého, chutou neutralneho jedla, ktoré je lahké
zlomit i nechat padnut na zem: ,,Niektoré hostie
padaju na zem, / niektoré na Grodnu / a svatokra-
dez so svitostou / maju k sebe blizko" (s. 9).

Iny, ocami neviditelny svet je vychodiskom,
ciefom, aj zmyslom Usilia lyrickej hrdinky: , Strom,
kamen, jarabina, / cesta, sneh, celé hory a ja
verim v to, / ¢o ludské oko nikdy nevidelo. /| Keby
som prestala, / vSetko, o vidim, mi bude na za-
hubu" (s. 29). Vynechanie druhej strofy by azda
urobilo basen esteticky posobivejSou a interpre-
tacne hodnotnejSou. Zaver pre mfa vyznieva do-
povedajlco a oproti predoslej strofe basne plo-
cho — biblické odkazovanie bez posunu
povodného vyznamu je priehladné, ¢im sa narusa
predosla ,udivujuca” atmosféra (ide o udiv
hrdinky nad viditelnym svetom v kontraste s pre
nu prekvapujucim nesvetskym zaujatim stano-
viska). Hoci postup autorky/redaktorov povazu-
jem v kontexte zbierky za logicky, prave sebair6-
nia pochadzajlca z prvej strofy je zdrojom
pozitivheho napatia. Pochybovacnost Zenského
subjektu nema u Kascakovej charakter menejcen-
nosti, Citatelom a citatelkdm moZe byt sympaticky
prave (seba)ironicky nadhlad autorky, stale pri-
tomné Usilie o odstup, ktoré sa prejavuje v boji
medzi racionalnym a emotivnym: ,,Co vsetko sa
stalo bezo mnia (...) Vsetko, co sa stane, ked' ne-
budem, / bude rovnako ohromné. / Nechcem sa
do toho miesat, / ale ak sa nieco stane kvéli mne,
/ prepacte mi, / nechcela som vas pomylit"” (s. 12).
Umelecky najpresvedcivejsie a najvydarenejsie
basne su tie rozsahom kratsie, prejavuje sa v nich
schopnost vyslovit nevyhnutné a pouzit pri tom
minimum slov, pricom sa autorka usiluje o urcitu
vyrazovu atraktivnost — podla mna vznika tento
dojem spojenim lyrickej obraznosti s prostried-
kami, ktorymi sa v textoch posiliuje epickost. Pre
viaceré basne plati, ze st vizualne velmi silné, je
to i preto, ze umiestiuju Zzensky subjekt do urci-
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tého casopriestoru. Hoci prva osoba jednotného
¢isla neumoznuje predstavit si hrdinku tak samo-
statne ako napriklad pri hypostazovanom lyric-
kom subjekte (M. Milcak), ich-forma rata s emo-
tivnostou, tendenciou stotoznit sa s crtami
subjektky ¢i ¢astami jej vypovede. Osobna, vypo-
vedna linia zamerana na vnutorny priestor
hrdinky pripomina utrzky pribehu — spomienok,
zazitkov, skusenosti, z nich ziskaného poznania.
Autorka posilfiuje epicky podorys textov aj pria-
mym oslovenim citatela a Citatelky (basne Raz
a Délezita basen) ¢i muzského subjektu (napriklad
v basiach NemozZno ta zachranit a Co sa nestalo).
V pozicii adresatky sa ocitd i sama lyrickd hrdinka
(v basni Dni pokoja ¢i Dcére mojej mamy).
Uvedomovat si samu seba v kazdej chvili
Zivota sprevadza tizba (u)vidiet sa a byt videna,
mat svoje miesto: ,,Budem sa drzat tu, / hoci na
jednom versi” (s. 5). Napriek tejto tizbe, sub-
jektku charakterizuje pokora, skromnost, snaha
prijat aktudlny stav seba aj svojich moznosti,
sveta a veci takych, aké su: ,Viem, Ze nedostanem
viac. // Viem, Ze nedostanem inak" (s. 5). Nie vzdy
sa to vSak dari, horko pdésobi najma poznanie,
Ze sme limitovani realitou — nasa pritomnost vo
svete by mohla/moze byt Uplne ndhodna: ,Rano
som vstala a vysla na ulicu. / Mesto uz bolo na
nohdch. / Dalsie rdno som nevstala. / A mesto uz
bolo na nohach. // Je tazké vediet o meste také
veci” (s. 15). Uvedena basen je zaroven vhodnym
prikladom — hovorenia niecim inym, pripomina mi
Szymborskej basen, kde sa namiesto explicitne vy-
slovenych emacii stvisiacich so smrtou objavuje
problém kocura v prdzdnom byte. Povazujem ju
za najlepsiu basen celej zbierky, a to aj pre jej
zdanliva jednoduchost, nenatenost, ktora sa v za-
vere lame do fatalnej pointy. Vztah autentickosti
a Stylizovanosti autorka rozvija v basni Raz, jej ko-
niec vyznieva manifestacne, hoci textami celej
zbierky prenikd pocit neistoty nad zvolenou
autorskou metddou. Zlozité nie je len hovorit,
ale aj hovorit o sebe (basen Neviem pomenovat),
namahu subjektke spdsobuje i Usilie vidiet Ci
tuzba byt videnou — pri d6slednejsej introspekcii
v sebe spoznava napriklad dcéru svojho otca
(basen Dcéra méjho otca). Problematicky vztah
Zenského lyrického subjektu s otcom mo6zeme
povazovat pre pochopenie zbierky za kltucovy, su-
visi i s postojom k muzskému subjektu a vzdialene
mozno uvazovat i o paralele so vztahom k Bohu -
Otcovi.
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Cyklus basni Ty vyberas vodu (s. 20 - 21)

a Dievca, otec a studria (s. 30 — 31) sa od ostat-
nych textov odliSuje nielen rozsahom, ale i vy$Sou
mierou mnohovyznamovosti, interpretacnej otvo-
renosti. Naplno tu vynikne Kas¢akovej kultivovana
praca so slovom a schopnost vrstvenia metaforic-
kého obrazu. Obe basne medzi sebou komuni-
kuja, ¢im dochadza k sémantickym posunom

a naslednej reinterpretacii textu. Duchovnost Kas-
cakovej basni sa odraza i v praci s religiézno-kres-
tanskymi motivmi. Konkrétne nabozenské pred-
mety ako hostia a svatoziara stracaju svoju
hodnotu: ,Miesto pre studnu vybral on (...) Lana
boli vytiahnuté a nad hlavou svetelny kruh, / sva-
toZiara slobody za smutny Zivot” (s. 21), pri-
padne: , Hlad po nom nezaZenie hostia, / spanok
alebo dobré rady" (s. 30). Svetsky charakter na-
dobudaju aj niektoré biblické podobenstva, na-
priklad v basni Poetka. Namiesto zazrac¢ného roz-
mnozenia chlebov, pri ktorom ucenici nazbieraju
zvy$nych sedem koSov odrobin, Zensky subjekt
vyslovuje: ,,Postavila som dvanast koSov a su

plné papiera” (s. 5), ¢im vyjadruje svoje prilisné

a marne Usilie, smutok z absencie zazraku.

Popri naozaj dobrych basfach su v knizke
aj priemerné, ktoré pdsobia ako cvic¢enia, nemaju
rovnako silny poeticky ndboj ako ostatné, a preto
vyznievaju dostratena (Na prechadzku chodll,
Dcéra méjho otca, Neviem pomenovat ¢i Nic). Pri-
tomnost tychto textov mi v zbierke neprekaza, no
myslim si, Ze ich ndmety stoja za ddslednejsie pre-
pracovanie. Otazne je aj verbalizovanie emocii,
¢im niekedy vznika neprijemny tlak na citatelov
a Citatelky: ,,Rozplyvas sa nad bolestou, / ktora ta
neudrzi” (s. 20), ,,Spoveda sa. Zamkla sa v ku-
chyni, / pustila vodu, mozZno place” (s. 24). V kon-
texte zbierky tak maju spominané texty svoju
funkciu, st to basne — inhibitory, utlmuji emotiv-
nost, zjemnuju napatie a vyrovnavaju celkovy
Ltrpky pocit” z precitaného.

Poézia Silvie Kascakovej je iderna a poso-
biva. Nekri¢i ani neprosi o pozornost, skor si
skromne hlada svoje vlastné miesto: ,,Prisla som
a zamiesala sa medzi inych" (s. 23). Chce v nas za-
nechat (aspon) stopu.

KATARINA HRABCAKOVA (1989) je internou doktorandkou PU v Pre-
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riek, kritickej reflexii ich tvorby a taktiez sicasnej, najmé zenskej
poézii. Je lauredtkou niekolkych slovenskych literarych sttaz,
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MARIA KLAPAKOVA
Ekonomizujuca literatura,
literarizovana ekonéomia
VESELKOVA, Marcela. 2015. Nedostatky.
Bratislava : Kalligram.

Prozaicky debut Marcely Veselkovej Nedos-
tatky vychadza v obdobi, ked'sa v literature
(najma v poézii) uz dlhsi cas a v réoznych vyzna-
moch sklofiuje pojem angazovanost a, predovset-
kym v suvislosti so Studiou lvany Taranenkovej
Romanca rozumu a citu v casoch ,austerity”
(Post?)ideologie v sucasnej literature," aj s nim
suvisiaca ideoldgia, respektive ideologizacia.

Do tejto , nalady” zapadaju aj Nedostatky, kedZe
v nich autorka tematizuje problematiku ekono-
mickej krizy. Robi tak najma esejistickym nadvazo-
vanim na ekonomické, literarne ¢i napriklad aj
lingvistické texty, ktoré rozvija do analytickych i
polemickych Gvah naratorky. Paralelnou rovinou
knihy je ,,pribeh” Slovenky Heleny a Spaniela Mar-
tina, Zijucich v Bruseli. Autorka cielene zvolila pro-
tiklad ekonomicky ,,poctivejsieho severu” a ,,za-
dlzeného juhu” (Taranenkova 2015: 70), pricom
prave rozdielnost nazorov v tejto oblasti smeruje
k nedostatku pochopenia a konfliktu v partner-
skom vztahu. Problémom podobnych, intelektual-
nych textov vSak byva, ze citatela a citatelku zva-
dzaju k tomu, aby sa zameral na ideovu zlozku,
pricom td umeleckd sa moze vnimat iba ako pri-
druzend, sekundarna. Je vsak potrebné (pri tex-
toch tohto typu azda este viac) neuspokojit sa

s nadstavbou, v niektorych pripadoch i nenechat
sa pomylit ideou, ideolégiou knihy a overit tiez jej
umeleckd hodnotu. Aj pri ideologickych textoch
totiz plati, Ze by primarne mali byt umeleckymi

a neskiznut k ,,sluzobnictvu” idey (¢o sa v nasej li-
terature dialo najma v obdobi jednotnej metddy
socialistického realizmu).

Nazerat na Veselkovej text primarne ako
na umelecky mi dovoluje tiez fakt, Ze interpreta-
ciu vyslovene na ideovej/ideologickej Urovni po-
nukla uz Ivana Taranenkova v spominanej studii.
Vedkyna vo svojom texte poukazuje na existenciu
istych ideologickych struktur v slovenskej pono-
vembrovej literature, pricom zaroven konstatuje,
Ze podobny typ interpretacii v naSom kontexte
napriek tomu neexistuje (Taranenkova 2015: 68).

Literatura sa totiz podla nej vyhla ideologickej pa-
radigme najma akcentovanim individualnej skuse-
nosti postav (tamze) a do popredia sa teda po
prednovembrovych obmedzeniach dostava na-
priklad problém individuality ¢i identity. V podob-
nom duchu vedkyna interpretuje tiez prozu Ne-
dostatky, ktord oznacuje za zaujimavy ,,pripad
exponovania ideologického diskurzu” (tamze: 68)
a navrhuje ku knihe pristupovat ako k (post)ideo-
logickému textu, ktory ,,zviditelfiuje interpretovi
(-ke) sucasnej slovenskej literatiry zakladny pro-
blém — akym sp6ésobom ma odhalovat a poukazo-
vat na ideologické diskurzivne praktiky v texte,
ked je evidentne tiez nazerajlci na svet z istych
diskurzivnych suradnic a jeho odstup je evidentne
menej vyrazny ako vo vztahu k literdrnym textom
minulosti” (Taranenkova 2015: 71 — 72). Napriek
tejto Taranenkovej vyzve sa vSak nazdavam, ze Ve-
selkovej knihu je potrebné citat aj v ,,stradniciach
umeleckého diskurzu”. Prave na tejto Urovni totiz
mozno uvazovat o zakladnych nedostatkoch
textu, ktoré sa objavili napriek jeho invenc¢nému
zameru Ci Ucelu (¢i prave pren?) — ktory je sice ak-
centovany ako primarny, nie je vsak jediny.
Budem pritom zamerne vychadzat zo za-
kladnych znakov umeleckej literatury, ktoré mozu
byt pri reflexii podobnych textov prehliadané
z dévodu, na prvy pohlad azda putavejsej, nad-
stavby. V jednej zo zdkladnych literarnoteoretic-
kych priruciek René Wellek? ako predpoklad , dob-
rej literatdry” vymedzuje dve zlozky, potesenie
a uzitocnost, pricom konstatuje, ze tieto dve
.noty” by nemali iba koexistovat, ale mali by
splynut (Wellek 1996: 41). Pri Veselkovej proze
k tomu vSak nedochadza, kedze ideologicka
a umelecka zlozka zostali stat vedla seba. To je
badatelné uz na kompozicii knihy. Ta sa sklada zo
$tyroch casti (Ceskoslovensko, Villette, Slovensko
a Spanielsko), pricom prvéa je odbornou (ekono-
mickou, politickou, lingvistickou), esejistickym
jazykom formulovanou analyzou pojmu nedosta-
tok. Druhd cast na nu nadvazuje vo forme inter-
pretacii umeleckych textov a s nimi stvisiacich
mimoliterarnych suvislosti najma Charlotte Brén-
teovej a Milana Kunderu. Autorka nasledne po-
stupne prechadza k castiam, ktoré su opat mono-
[6gom naratorky alebo rozhovormi postav na
ekonomické témy, pricom zaverecna cast sa su-

1 Taranenkova, I. 2015. Romanca rozumu a citu v casoch ,austerity” (Post?)ideolégie v stcasnej literattre. In Romboid, ¢. 9—10, s. 67 —72.

2 Wellek, R. 1996. Teorie literatury. Olomouc : Votobia.
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stredi na postavy samotné. Vyslovene umelecké
pasaze sa, najma v prvych dvoch castiach knihy,
popri analytickych objavuju sporadicky, problé-
mom vsak je, Ze vedla esejistickych casti pdsobia
Stylizovane. Ako priklad mozno uviest pasaz, ked
tematizaciu ekonomickych rozhovorov motivuje
Veselkova tym, Ze ide o akysi partnersky ,jazyk
lasky”: ,,Helena sa mylila, ked'si myslela, Ze v jej

a Martinovom sukromnom jazyku neostalo
miesto pre neZnosti. Opakujuce sa rozhovory

o ekondmii a moralke boli hravym podpichova-
nim a koketovanim. AZ kym nimi jedného dra ne-
prestali byt"” (s. 68). Spojenie ekonémie a partner-
ského vztahu posobi v tejto formulacii bizarne,
autorka zaroven az prilis priamo anticipuje dej,
pricom zaverecna veta pbésobi priam fatalne.

Vo vieobecnosti mozno Veselkovej postavy
povazovat skor za nositelov a nositelky myslienok
nez za psychologizované, autentické i svojbytné.
Neplati tu rakusovské tvrdenie, Ze postava si ,sa-
ma Zzije svoj zivot”, autor je jej tvorcom, no ona
sama si postupne tvori svoje smerovanie. Postavy
prozy Nedostatky su totiz konstruktom, pro-
striedkom na prenos konkrétnych informécii, spo-
sobu uvaZovania. Dojem plochosti postav vytvara
predovsetkym fakt, Ze vylu¢nou témou ich rozho-
vorov su ekonomické ¢i z toho plynuce spolo-
censké problémy (politika Setrenia, dlh, socialne
rozdiely, problém minimalnej mzdy a iné). Ich na-
zory sa pravidelne diametralne odliSuju, o sice
autorke dovoluje poukazat na rovnaky problém
z rdznych stanovisk, tento zdmer je viak prilis
zrejmy. Ani na tejto Urovni teda wellekovské pote-
Senie a uzitocnost nesplyvaju, kedze umelecké
potesenie je v sluzbe uzitocnosti.

Knihu taktiez mozno (citat ako generacnu
vypoved dnesnych tridsiatniciek a tridsiatnikov,
ktori prave v obdobi krizy dospievali a stavali sa
samostatnymi. Nejde viak uz o Zuchovej ¢i Kep-
plovej ,,novodobych nomadov”, ktori si Setria
peniaze z brigadd do plechovej skatulky alebo vni-
maju zivot v zahranici ako formu spoznavania
a nadobudania skusenosti. Zakladné existencné
problémy sa z roviny prezivania presunuli na Uro-
ven dialégov o nich. Tento postup sam osebe
znovu mozno povazovat za invencny, jeho realiza-
cia je vSak casto problematicka. Ako priklad
mozno uviest pasdz, ked si Helena na letisku kupi
cokoladu: ,Rozbalila ¢okoladu so 70 % obsahom
kakaa a odhryzla si. Odporna. Komunizmus jej tak
zni¢il chute, Ze si nedokdazala ani vychutnat kva-
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litna ¢okoladu. Bude musiet napisat domov,

nech jej poslt nugatovu pochutku. StuZzeny tuk

a cukor, takmer Ziadne kakao" (s. 134). Veselkova
tu variruje (recykluje?) zauzivané motivy z textov
autoriek spajanych s pojmom , novodobého no-
madstva” ¢i, ako to naznacuje aj lvana Taranen-
kova, expatovstva, teda dobrovolného Zivota

v cudzine. V knihe Zusky Kepplovej Buchty Svaba-
chom boli symbolom nostalgie za domovom ho-
ralky, v Rosovej Dandym zasa kakao. Veselkova
sice tento motiv posuva, neprisudzuje mu pozi-
tivne konoticie, ako to robia spomenuté autorky.
Prave naopak, ¢okolada jej sluzi ako prostriedok
kritiky predoslého rezimu, kedZe ten jej zabranil
uzivat si vymoZzenosti kapitalizmu. Situacia vSak
opat posobi v kontexte knihy nefunkéne prizna-
kovo. Na rozdiel od spomenutych autoriek, ktoré
svoje texty buduju prave na kazdodennych, drob-
nych situaciach, z ktorych sa vytvara celok, vo Ve-
selkovej diele pdsobi tento motiv osamotene.
Navyse, v nadvaznosti na spomenutu ,horalkovu
nostalgiu” ho skér ako transparentnu sucast textu
¢itam ako (azda az prilis) explicitny intertextualny
odkaz.

Pisat o ekonomickej krize, respektive o prob-
[émoch z nej prameniacich prostrednictvom pro-
zaického textu sa zd4 produktivne. U¢elom po-
dobnej knihy by mohla byt na jednej strane snaha
autora ¢i autorky reagovat na (uz dlhodobo) ak-
tudlny celospolocensky problém a prostrednic-
tvom toho bud menej zdatnému citatelovi i Cita-
telke danu tému viac priblizit, vysvetlit, alebo
tomu zainteresovanému, zainteresovanej poskyt-
nut nové moznosti a zdroje nazerania na fu. Tre-
tfou moznostou, v ramci pisania, ktoré sa u nds
v umeleckej literature ustalilo po novembri, by
bolo pisanie knihy bez ohladu na percipienta,
percipientku, $lo by teda o realizaciu ,potreby”
autora ci autorky podat pre neho/pre fiu zasadnu
vypoved. Ani po docitani Nedostatkov Marcely
Veselkovej mi v3ak nie je Uplne jasné, ktoru a i
vobec niektord zo spomenutych moznosti si auto-
rka zvolila, a teda ani aky citatelsky kluc je na text
najvhodnejsie aplikovat. Najevidentnejsie je, sa-
mozrejme, ideologické citanie, no ako konstatuje
Wellek, ,.ideologicky obsah ve sprdvném kontextu
zifejmé zvySuje uméleckou hodnotu, protoze
utvrzuje dulezité umélecké hodnoty, totiz kom-
plexnost a koherenci. Teoreticky ndhled méze pro-
hloubit a rozsifit zabér umélcova chapani. Avsak
k tomu nemusi dojit. PriliS ideologie bude umélci

prekazet, pokud ji neasimiluje” (Wellek 1996:
173). Teda aj napriek tomu, ze Veselkovej ,,ekono-
mizujuca” préza zapada do aktualnej angazova-
nej nalady (nielen) v literatire, nazdavam sa, ze
umelecky sa autorkinej poézii nevyrovna. Poziti-
vom je, ze zamer textu nebol prvoplanovy. Ne-
mala to byt dalSia v rade préz o partnerskom
vztahu, ktory je ovplyvneny ekonomickymi ¢i
inymi nedostatkami, a nemala ani zapadnut do
série textov tematizujucich odchod/pobyt/navrat
z cudziny. No vysledok sa pre mna ukazal ako az
prilis prespekulovany a hybridny a myslim, ze po-
dobnému typu textu by viac prospelo koncipovat
ho ako zbierku eseji.

V rdmci doterajsej Veselkovej tvorby, teda
dvoch zbierok poézie, vnimam jej prézu ako
snahu vyjadrit sa vecne a, vzhladom na autorkino
ekonomické vzdelanie, aj fundovane k historii Ci
sucasnosti ekonomickej krizy, kriz. (Samozrejme,
o hodnote a presvedcivosti pohladu Veselkovej
autorského subjektu na fiu mozno tiez polemizo-
vat.) Doslo vsak k prelinaniu, respektive umiestne-
niu vedla seba dvoch odlisnych diskurzov, ideolo-
gického a umeleckého, ktoré nekooperuju, kedze
ideologicky je nadradeny. A hoci, wellekovsky po-
vedané, vedecky diskurz vzbudzuje respekt, pri
takom mnozstve ekonomickych i vztahovych
problémov, ako vymedzila a vybudovala Vesel-
kova, nevystadi.

MARIA KLAPAKOVA (1989) je internou doktorandkou na PreSovskej
univerzite v PreSove. S oblubou sa venuje literérnej kritike sicasnej
slovenskej literattry a do slovenského literdrnovedného povedomia
sa (teoreticky aj prakticky) pokdsa implementovat pojem kritika kri-
tiky, na tGto tému pide tieZ dizertacnd pracu. Je redaktorkou aso-
pisu o poézii Vertigo.

BEATA BEREGRAD GRUNMANNOVA
Hriech dobrovolnej bezdetnosti
DAUM, Meghan (ed.). 2015. Selfish,
Shallow and Self-Absorbed. Sixteen Writers
on the Decision Not to Have Kids.

New York : Picador.

Meghan Daum je Zena britva. Otvara zace-
lené rany, pod ktorymi to ,,veselo hnije”, vita sa
v nevdbnom obsahu a vysledky hlasi vo forme
eseji. Laska, smrt, spolocenské normy, iltzie kaz-
dého druhu, nic jej neujde. Kniha je dokazom,
Ze dobre opisana realita je vzrusujucejsia ako fik-
cia, pretoze Zivot je viac nez jeho napodobenina.

Za zbierku Unspeakable: And Other Subjects of
Discussion autorka v roku 2015 ziskala cenu PEN
Center USA za kreativnu nefiktivnu tvorbu.

Opravnene sa stala editorkou recenzovanej
zbierky eseji Selfish, Shallow and Self-Absorbed.
Podarilo sa jej presvedcit trinast bezdetnych lite-
ratok a troch literatov, aby zdévodnili, preco sa
rozhodli pre bezdetnost. Na Uvod parafrazuje
slavnu vetu z Tolstého Anny Kareniny: ,Vsetky
stastné rodiny su si podobné, kazda nestastna ro-
dina je inak nestastna” (s. 1). Podobne vraj ludia,
ktori chci mat deti, maju jednotny dovod, kym
tie a ti, ktori nechct, maju dovody rézne. Nie je to
vSak Uplne tak, ani v tejto zbierke nie je Sestnast
originalov, je niekolko opakujucich sa schém,
ktoré stali za rozhodnutim nemat deti. ESte menej
druhov reakcii je u fudi tradi¢ného zmyslania.

Knihu by nepochybne mali ¢itat aj ti, ktori
deti maju, ale hodnotit by ju mal skor ¢lovek bez-
detny, pretoze vie precitit myslienkové pochody
autorov a autoriek, chodi, obrazne povedané,

v tych istych topankach. Hoci je m6j osobny pri-
beh Zivota bez potomkov len méj a myslim si, tak
ako kazdy, ze je unikatny, je az s podivom, ako
som kusok seba nasla takmer v kazdej eseji tejto
zbierky.

Dala by sa urobit kresba mnozin, ktoré sa
pretnu a vytvoria skupinu s ndzvom Prazdne
hniezdo. V jednom okienku by boli fudia, ktorym
sa rodic¢ovské pudy nevyvinuli vobec. Bez vahania
a s absolutnou istotou vedeli, Zze deti nebudu su-
castou ich Zivota. Stalo sa tak bud'v désledku
komplikovaného detstva, najcastejsie boli zastu-
pené problémy s vlastnymi matkami, alebo sa ten
pocit nedostavil tak, ako sa neobjavil hudobny
sluch, chut na nikotin ¢i cukrovka.

Dalsia skupina respondentov a responden-
tiek presla obdobim zmatku. Urdcitu cast zivota sa
u nich vyskytoval predpoklad, Ze dieta bude, nie-
kedy, raz, s niekym vhodnym. Mysleli si, Ze tuzba
rodit sa dostavi. Tu sa akceptacia vlastnej inklina-
cie k bezdetnosti vybrala oklukou, ale dosla. Dal-
Sou je skupina Zien, ktoré otehotneli v désledku
neopatrnosti alebo sa, naopak, pokusili o umelé
oplodnenie. Niektoré sa rozhodli pre interrupciu
dobrovolne, dalsie potratili, a az vtedy, tesne pred
prahom materstva, ¢asto pocujuc zvuky srdca ne-
narodeného dietata, dospeli k zaveru, Ze nie su
schopné byt matkami. Traja muzi mali tieZ svoje
priciny a pribehy, ale ako skon3tatoval Tim Krei-
der, nejde u nich o taku tazku poziciu, ako je to

155



v pripade zien. Kym bezdetného muza povazuju
za ve¢ného mladika ¢i neviazaného hedonistu, nad
ktorym spolocnost maximalne mavne rukou, v pri-
pade Zeny sa rovnaky jav povaZzuje za patoldgiu.
Bezdetny ¢lovek by sa so svojou zivotnou
volbou vyrovnal. V nasom kultdrnom priestore

ma, nastastie, moznost rozhodovat o svojom tele.

Promiskuita, neochota vydat ¢i ozenit sa ¢i preru-
Senie tehotenstva sa tu zasadnejsie netresta.
Konflikt vSak byva s okolim a v désledku spolo-
censkych stereotypov. Pribehy sa teda nelisia sa-
motnym faktom, Ze autori su bezdetni. Lisia sa
formou verbalnej sebaobrany, ktoru zvolili na
zdbévodnenie svojho stavu, pretoze su zahnani
do kdta a musia sa branit pred obvinenim, Ze su
monstra s amputovanymi citmi, neochotné plinit
spoloc¢enskd dohodu o povinnosti mnozit sa.
Dokazem sympatizovat. Rastla som s predstavou,
Ze sa raz vydam a budem mat deti. Nikdy som
nerozmyslala, ¢i ich chcem, alebo nie. Bolo to
jasné ako facka, ako to, Ze p6jdem na vysoku
Skolu, pretoze v mojej rodine bolo nemyslitelné,
aby som neskoncila univerzitu. V ¢ase mojich stu-
dii bolo pravidlom, Ze Zena mala koncit Skolu za-
snubena alebo sa aspon snazit ziskat zenicha do
25. roku zZivota. Od tohto milnika jej inak prinale-
zal oficialny titul stara dievka. Rodilo sa skoro,
pretoze to bolo, a v podstate aj naozaj je, zdrav-
Sie. Takze po sobasi nasledovali pokusy o mater-
stvo, ktoré v mojom pripade nevysli a ako tridsat-
dvarocn4, po poslednom potrate, som tuto
kapitolu zivota ukoncila. Mala som moznost Styri
mesiace pocitovat, aké by to mohlo byt — byt
matkou. PreZila som stratu plodu, ktory este
nebol celym ¢lovekom, ale uz bol jeho redlnou
moznostou. Uzavrela som to a nikdy sa neotocila
naspat. Ziadne pokusy o umelé oplodnenie,
Ziadna adopcia, lUtostivé pozeranie do kocikov.
Nastupilo fatalistické , je to tak, ako ma byt”

a istota, Ze bezdetnost ma nerobi menejcennou.
Mb6zem teda spochybnit svoju skuto¢nu tuzbu
po materstve? Nemusim, kedZe to za mnia istotne
urobili druhi. Rozhodnutie nesnazit sa dalej

o dieta bolo ako vypnutie autopilota a prevzatie
zodpovednosti za let, za svoj zivot a alternativne
moznosti jeho naplnenia. Samozrejme, islo aj

o utek pred opakujlcou sa bolestou z prazdnoty.
Som pevne presvedcend o tom, ze rozhodnutie

o tom, ¢i chce Zena vychovavat deti, ma byt vy-
hradne v jej kompetencii. Partner jej rozhodnutie
moZe podporit, ale tak isto nemusi. Ani ona ne-
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moze muza nutit do otcovstva, ak bytostne ne-
chce alebo ma strach, ani mu nemdze upierat
pravo na rodicovstvo, ak citi potrebu starat sa
a davat lasku.

Antologia Selfish, Shallow and Self-Absor-
bed je dokonalym manudlom pre pochopenie
dobrovolnej bezdetnosti, pretoze pokryva takmer
celé spektrum pocitov, dovodov aj désledkov. Ci-
tanie sa stava lekciou v sebaspytovani, uistovani
sa, alebo spochybrnovani vlastnych umyslov. Pre
[udi s detmi, pre advokatov povinného mnoZzenia
sa je moznostou nabrat trocha empatie, ale v pri-
pade niektorych autorov aj viny antipatie voci po-
vrchnému egoizmu, ktorym ich mysel preteka.

Aj na charakterové chyby ma ¢lovek pravo.

Courtney Hodell nerad vysvetluje svoje roz-
hodnutie, priciny bezdetnosti prvému nezndme-
mu, ktory mu kladie impertinentné otazky. Ni¢ ho
do toho nie je.

Laura Kipnis tvrdi, Ze materinsky instinkt je
len spolocenskou konvenciou: ,, Vo chvili, ked'vy-
chova deti zacala byt drahsia ako ich prinos do
rodinnej ekonomiky, muselo vzniknut nejaké zdé-
vodnenie, preco ich vébec mat, preto sa uchytil
pribeh, Ze mat deti je velké emocionadlne naplne-
nie” (s. 34). Obavam sa, Ze Kipnis sice moze nieco
teoreticky predpokladat, no nazor, Ze biologicky
instinkt je len historickym reliktom a ze ,nuda
a intelektualna atrofia si normalnym stavom kaz-
dodenného Zivota matiek” (s. 35), stoji na po-
riadne rozkyvanych nohach dohadov a bohapus-
tého generalizovania.

Kate Christensen prisla s postrehom, Ze jej
manzel odmietal potomstvo, pretoze sa nechcel
vzdat svojej mladosti. Tento pocit poznam. Ako
mi povedal kamarat: nemala si deti, zostala si
diev¢atom. Nerastie pri vas rebelujldca pripomien-
ka plynuceho casu, zivé zrkadlo, ktoré by pripomi-
nalo, ze aj vy starnete. Christensen odkladala gra-
viditu na neskor, az sa napokon v krajnej casovej
nudzi, po Styridsiatke, rozhodla pre spermo-ban-
ku. Podarilo sa, otehotnela, no zrazu sa ocitla na
blaznivej hojdacke, ked sa v nej striedali pocity
radosti a paniky. Ked v nej uz klicil Zivot, zrazu ne-
vedela, ¢i to zvladne. Spontanne potratila. Zapla-
vila ju nova zmes emdcii, smutok zo straty, ale aj
ufava. A to bol primarny pocit. Uvedomila si, ze
sa zachranila pred stratou seba samej (s. 53 — 54).
Ako pise dalej: ,Spominam si na svoju davnu ho-
rackovitu potrebu mat dieta laskyplne a s tGlavou.
Retrospektivne mi pripadd, Ze to bol biologicky,

hormonélny impulz, imperativ, ktory povstal, ked’
prisiel ten pravy okamih, a potom, nenaplneny,
jednoducho v priebehu c¢asu zmizol” (s. 59).

Lionel Shriver zaplavila stranky svojej eseje
racionalizaciou, ako keby povedat jednoduché
.nechcem” bolo nie¢im hanebnym. Konstatuje,
Ze Zapad starne. V Nemecku dve patiny vzdela-
nych zien vobec nemaju deti: ,Na rozdiel od na-
Sich predkov sa malokedy pytame, ¢&i sliZime vys-
Siemu spoloc¢enskému zaujmu, pravdepodobne
sa pytame, ¢i sme Stastni” (s. 83). Vyjadruje po-
chybnost o vyzname zanechavania genetickej
stopy, jediny odtlacok, ktory tu zanech4, je jej
praca. Suhlasi, ze ak bude takto zmyslat vela zZien,
skon¢i vela rodov, zanikne vela kvalitnych génov.
Prazdne miesta zaplnia migranti a migrantky:
.Genetické linie tychto ludi budu mat vlastnu silu,
energie a kvality" (s. 88). Definitivny rozsudok
nad koketovanim s vyhynutim formuluje v konsta-
tovani: ,,Sme zaujimavi. Sme zabavni. Ale napi-
sané velkym pismom, sme ekonomickd, kultirna
a moralna katastrofa" (s. 95).

Sigrid Nunez vypozorovala svojho casu ten-
denciu, ktora platila aj u nas: ,Materstvo bolo
ako $kola, nedalo sa mu uniknut. Bolo sucastou
manZelstva — a ja som nepoznala Ziadne dievca,
ktoré si pre seba predstavovalo buducnost bez
manZelstva” (s. 101). Staci si pozriet filmovu
a ¢asto aj kniznu produkciu. Stastny koniec sa
rovna diamantovému snubnému prstefiu. Kazda
osoba, ktora uzavrie manzelstvo, ale odmieta sa
mnozit, je povazovana za neprirodzenu. Zena,
ktora prizna, ze nikdy nepocitila tuzbu po dietati,
je vnimana ako ,,ichylna”: ., Zeny boli vZdy vycho-
vdvané vo viere, Ze by neboli kompletné a Uspes-
né v Zivote, ak by nemali skisenost materstva”

(s. 109).

Michelle Huneven sa stazuje na zmeny, kto-
ré nastavaju v priatelstvach po prichode deti. Bez-
detny zrazu stoji mimo okruhu zaujmov a povin-
nosti. Javi sa vtomto smere znacne precitlivena,
ale ked rozpovie pribeh svojho detstva a priblizi
svoju nelaskavd matku, je jasné preco: ,Nakoniec
to, ¢o som dlho tusila, bolo vypovedané. Myslela,
Ze chce deti, ale ked'ich mala, v skutocnosti ich
nechcela. Zlyhali sme v tom, Ze sme jej nepriniesli
Stastie” (s. 142). Nelutuje, Ze nema deti. Je vdac¢-
na za slobodu rozhodovania, ktora je z hladiska
historie cerstvou skusenostou: , Niekedy sa citim
ako pionierka, Zena, ktora ma pristup k nekonec-
nému mnoZstvu novych prileZitosti, vratane moz-

nosti vytvorit si Zivot, ktory najviac vyhovuje jej
vlastnym schopnostiam a temperamentu” (s. 145).

Jeanne Safer vnima rozdiel medzi Zenskou
neplodnostou a dobrovolnou absenciou rodi¢ov-
stva: ,Neplodné neprechadzaja tymi istymi bojmi,
pretoZe spolocnost predpoklada, Ze maju srdce
na spravnom mieste, a nespochybriuje ich Zen-
skost” (s. 187). Pozoruhodné je jej priznanie:

.V skutocnosti nechcem dieta. Chcem chciet mat
dieta” (s. 190). Vystihla pocit, Ze Zena robi nieco
zIé, neprirodzené, vSadepritomny spolocensky
tlak. Je nutné byt k sebe Uprimnou. Oslobodi sa
len ta Ci ten, kto akceptuje svoje nastavenie osob-
nosti, obmedzenia. Tvrdohlavo popierat pravdu

o sebe, je ako dobrovolne Zit v Zalari, na ktorom
nie su zamknuté dvere.

Geoff Dyer ponal svoj prispevok kruto iro-
nicky: ,,Zo vsetkych argumentov, preco mat deti,
tvrdenie, Ze to ddva Zivotu zmysel, je to, ku kto-
rému som najviac nepriatelsky — odhliadnuc od
vSetkych ostatnych. Predpoklad, Ze Zivot potre-
buje zmysel alebo dévod! Som uplne spokojny
s predstavou, Ze Zivot je celkom nezmyselny
a chyba mu dévod (...) Nemat deti sa povazZuje
za extrémne egoistické, ako keby sa ludia, ktori
maju deti, nesebecky obetovali s odévodnenim,
Ze treba zabezpecit prezitie nasho ohrozeného
druhu a zaplnit tento nas pusty a nezaludneny
ostrov” (s. 201 — 205). V zrkadle sucasnej migrac-
nej krizy a absurdne preludnenych casti planéty
to naozaj nie je relevantny dévod na rodic¢ovstvo:
.Rodicovska loby tvrdi, Ze ak nebudete mat deti,
budete neskér lutovat. Ked' pride na lutost, kazdy
je vitazom. Je to jackpot, ktory zarucene vyhrate”
(s. 205). Ano, vzdy je ¢o lutovat. Ze st deti dve
a nie tri, Ze sa nepodobaju radSej na matku, ze
nie je syn, ze nie je dcéra, ze sme boli benevo-
lentni, Ze sme boli prili$ prisne. Dyer ma pravdu —
spokojni nebudeme nikdy. Pripomenulo mi to mgj
nedavny dialég s pokladni¢kou v obchode. Opy-
tala sa, ¢i nechcem zbierat kupdny na hracky.
Povedala som, Ze nie, nato kontrovala: aha, asi
uz mate velké deti. Hovorim, Ze nemam deti, ona,
Ze kto by uz dnes chcel deti. Vravim jej, ze som
ich chcela. Pripustila teda, ze méa dcéru, piatacku.
Zo slusnosti som poznamenala, Ze je to isto velka
radost. Nato stichla, popremyslala a uzavrela to
s tym, Ze v3ak dievca vyrastie a potom to iste
bude lepsSie. Dyer ma naozaj pravdu.

Elliott Holt pridala do misky dévodov dalsi.
Zdravotny stav, vedomie, Ze je velkd pravdepo-
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dobnost genetického prenosu choroby, alebo sla-
bost a obavy zo zvladnutia tejto Ulohy oslabenym
¢lovekom: ,,Ako Zena s histdriou uzkostnych sta-
vov a depresie by som bola v riziku postnatalnej
depresie. Jednym z hlavnych dévodov umrti mla-
dych matiek je samovrazda. Radsej by som to ne-
skasala" (s. 257).

Tim Kreider na zaver prilis racionalizuje, ale
niektoré jeho otazky su opravnené: ,Zivé tvory na
tejto planéte maju jednoduchut dvojdielnu ulohu:
prezZit dost dlho na to, aby sa replikovali” (s. 262).
Takze sme podla neho v jednej druzine s amé-
bami, dazdovkami ¢i potkanmi. Je to tak, netreba
sa povysovat. A predsa sme jedinecni: ,,Nemat
deti a spachat samovrazdu, to st prejavy slobod-
nej véle, ktoré su homo sapiens vlastné. Je to vy-
hradne ludské" (s. 263). Potom si polozi pritazku
otazku: ,,Ak je kone¢nym zmyslom vasho Zivota
vase potomstvo, co je zmyslom Zivota vasich deti?
Mat vnucata? Nie je kazdého Zivot zmysluplny
sdm osebe? Ak nie, aky zmysel ma mnoZit sa do-
nekonecna? Napokon 0 x » = 0 (s. 263).

Eseje v tejto knihe ponukaju vela podnetov
na premyslanie. Je zrejmé, Ze ludia musia mat
deti, ak ludstvo nema vyhynut. Na druhej strane,
vidime, aké pnutia, tragédie, konflikty, hladomory
prinasa sucasna prefudnenost. Preto isto nie je
nutné, aby mali deti vSetci. Snad' aj preto stupa
pocet ludi, ktori si dovolia luxus slobodného roz-
hodovania sa v tejto otadzke. Iste raz niekto madry
vypocita, do akého percenta je to pre ludstvo ako
celok bezpecné. Zdbéraznujem slovo celok, pre-
toze v pripade esejistov islo vyhradne o obyvate-
[ov slobodného demokratického , sveta”, v kto-
rom hrozi najvyssi tbytok. Mozno je to prejav
oslabeného genofondu, ale pustat sa na minové
pole ,,genetickej psycholégie” by mohlo priniest
komické vysledky. Zatial snad postaci narast slo-
bodne zvolenej bezdetnosti pozorovat a popiso-
vat. Dosledky budu nepochybne hovorit samy za
seba.

BEATA BEREGRAD GRUNI\/IANNOVAje VIP blogerkou dennika SME.
Recenzie a clanky piSe najma pre portély JeToTak a Sietovka.
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MATUS MIKSiK

Izby a ,,iné priestory”

VIDMAR, Maja. 2015. Izby a iné basne.
Bratislava — Lublana : Literdrna nadacia
Studna — JSKD RS. Prelozila Stanislava Repar.

Zvlastna, sugestivna a v mnohych aspek-
toch po6sobiva tvorba slovinskej poetky Maje Vid-
mar sa u nas objavuje v preklade Stanislavy Repar
— kniha pozostava z (prevazne vyberov) ostatnych
Styroch basnickych zbierok Vidmar a vo vyratu-
vani atribUtov (prevazne pozitivnych) by sa dalo
pokracovat, no vyraz ,,zvlastna” som na uplny
Uvod recenzie nepostavil ndhodou. Zvlastny je
totiz vztah jazyka a skutocnosti, ich otvorena
disharmédnia, napdjana rozorvanostou lyrickej
hrdinky a ilustrovana uz aj obalkou samotnej
knihy, uzko koreSpondujucou s vyrazom hlbo-
kého, ruptirne posobiaceho vnutorného konflik-
tu ludskej duse.

Basne vo vybere st radené chronologicky,
prvé texty pochadzaju zo zbierky Pritomnost
(2005), v ktorej este tento vnutorny konflikt, pre-
taveny do tela basne, pdsobi miestami rozpacito,
CastejSie az konvencne — paradoxne, pretoze
samotné vyrazivo je u Vidmar takmer vzdy invenc-
né, no po jeho transformacii do zmyslu, do ob-
sahu basne, tato posobi konvencne (ale stale po-
sobi, teda je p6sobiva). Ide tu o lyrickd hrdinku,
ktorad polemizuje s ideou revolty proti socidlnym
konstruktom spolocnosti a submisivneho posta-
venia zeny v patriarchalne riadenej societe, ¢o vy-
jadruju napriklad verse titulnej basne Pritomnost:
»Ked'do nej rabu, / je najviac stromom” (s. 18);
pripadne tieto z textu Zadna izba: , ESte dnes ho /
udam, nehladiac / na velkd / hanbu, moju aj mojej
/ rodiny” (s. 23). V samotnom zavere sa vsak ob-
javi pozoruhodna basen Posledné leto, ktora
predstavuje prechod do dalsej — uz omnoho zauiji-
mavejsej — tematicko-vyrazovej fazy poetky: , po-
stupne / rozrezali vsetky deti, / hoci deti bolo
tolko, / Ze z vlaskov a prstikov / splietli makké
plte. Rdno / sa zdalo, Ze sa objimaju, / no to si len
vytrhavali / mladé srdcia, klesajuce / do horuceho
mualu” (s. 33).

Surovost a animalnost, odhodenie Siat, kto-
ré robia z ¢loveka bytost kultdrnu, a navrat k jeho
biologickej podstate, determinovanej pudmi a in-
Stinktmi, to vSetko predstavuje podla mna kltuco-
vé gesto poézie Maje Vidmar. V nasom kontexte
by sa dalo prirovnat k tvorbe Evy Luky — nazvy jej

basnickych zbierok Diablori a Havranjel az desivo
tajomne koreSponduju s niektorymi motivmi slo-
vinskej poetky, pripadne Anny Ondrejkovej — tu
mam na mysli napriklad Uzkost (¢o je, mimocho-
dom, castokrat oznacenie stavu velmi symptoma-
tického pre lyrickd subjektku Vidmar) —, ¢i debu-
tantky Jany Varcholovej.

Obrovské napatie — priam hmatatelné -
potom plynie z priestorového zasadenia zbierky
Izby (2008; ta je v recenzovanej knihe zastlpena
celd), a to nielen preto, lebo priestor izby, suc
ohraniceny, obmedzuje animalizovanu (respektive
deantropomorfizovanu) hrdinku v pohybe, ale na-
vyse je aj v zmysle pars pro toto zastupcom ob-
razu civilizacie — celkovo sa da zrejme (pri istej
miere zjednodusenia) povedat, Zze hnacim moto-
rom, katalyzatorom situdcie basne je opozicia
.priroda” — , kultara”, respektive ,riadenie sa ins-
tinktom" — ,,spolocensky podmienené spravanie”.
Iste, aj na tuto opoziciu moézeme nazerat ako na
boj utldcaného Zenského a dominantného muz-
ského elementu, ale myslim si, Zze tym by sme
kontraproduktivne redukovali vyrazové gesto
poézie Vidmar. Celkovo si trifam povedat, ze tu
ide o akéhokolvek ¢loveka zvazovaného konven-
ciami, a problém neprameni zo stretu muzského
a zenského principu, ale ilustruje hlbSiu skutoc-
nost, otazku celkovej identity ¢loveka na pozadi
.civilizovanej” (azda takto v ivodzovkach ju na-
svecuje aj slovinska poetka) spolo¢nosti.

Zbierku Izby otvéara pozoruhodna basen
Dvere: ,Pred dverami / preslapuje / Ldtova Zena. /
Opét skamenela / v bezcasi medzi / tlacit a tahat. /
Navzdy / zabudla / svoje meno. / Celé tisicrocia /
bude pod / cudzim menom / rozpravat' / o Gzkosti
/ pred dverami” (s. 36) — ¢ast, v ktorej sa nacha-
dza, sa symptomaticky vola Klietka. Umne je tu
naskicovana rozorvanost subjektky i jej , vyklone-
nie zo seba” (povedané slovami poetky Mily Hau-
govej) — hoci treba dodat, Ze takéto ,,vyklonenie”
vzhladom na celkovy kontext tvorby Vidmar znie
ako znacny eufemizmus a skor by sa mozno Zia-
dalo povedat , vytrhnuta zo seba”, pripadne Rim-
baudovo ,Ja je niekto iny” (tento pocit neskor
priam zhmotnuje basen Stastie). Opat to moze

byt problém, ktorého pricinou je azda muzsky
element, ale méze ist aj o inak spésobenu stratu
vlastnej identity (ktora je vyjadrena stratou me-
na). Navyse, biblicky obraz Lotovej zeny prepozi-
¢iava lyrickej hrdinke archetypdlny charakter

a ona sa tak stava reprezentantkou ,skamenenych
Zien”, pricom je urcite povsimnutiahodny fakt, ze
nevieme, z ktorej strany dvier izby doty¢na stoji.

Z Klietky takato expozicia plynulo precha-
dza do hlavného oddielu, podla ktorého zbierka
dostala aj meno — v nej su jednotlivé texty ozna-
cené cislom izby alebo jej vztahom k protagonis-
tke. Fakt, ze zakazdym ide o inu (hotelovu) izbu
posiliiuje pocit toho, Ze lyricka hrdinka je neustéle
¢imsi (alebo kymsi) prenasledovana, stéle existuje
v stave dusevného nepokoja, ¢o spatne katalyzuje
jej ochotu o tomto stave vypovedat. Svet tak vzdy
ostava cudzi, vzdy ako keby ostaval inym svetom,
pretoze kazda izba ostava — povedané foucaul-
tovsky — ,,inym priestorom”,’ Ziadna nenadobuda
atribaty ani status domova. V tychto ,,inych prie-
storoch” (ktoré napriklad v pozoruhodnom varian-
te, tvorenom diptychom basni Mrakodrap a Mra-
kodrapy, ozvlastnuju aj postapokalyptické motivy)
sa deje este nieco, pre poéziu Vidmar velmi vy-
puklé a charakteristické — akoby sa vsetko zoo-
morfizovalo, nielen ludia, ale i predmety a ab-
straktné pojmy, vytvara sa tak svet, riadiaci sa
inStinktmi, svet obyvany nielen divokymi, ale do-
konca az magickymi ¢i mytickymi tvormi. V takej-
to transfiguracii akoby sa ,civilizovany” priestor
izby vracal v case az k pociatku ludstva a menil
sa na jaskynu, pricom tento proces casto evokuje
ritualizaciu priestoru: ,,Da sa pochopit to nase /
spravanie, cCitanie basni na / prdzdnom stole, /
pred vecerou?” (s. 67).

Takyto ,iny priestor” ostatne predpoklada
aj iny jazyk — tu sa vraciam k disharmanii jazyko-
vého faktu a reality, ktord som naznacil v ivode
a ktora tvori urcujuci rys predlozeného vyberu,
najma jeho druhej polovice. Tu akoby sa stary svet
nahle prevrstvil novym a jazyk sa nestihol prisp6-
sobit v adekvatnom vyjadrovani starych veci
a javov novymi (mozno dokonca néasilne vnute-
nymi) vyrazmi — fundament vyraziva teda treba

1 Priestor izby, ale i modely basne-metafory (o metafore s rozsahom celého textu basne pise v doslove aj Stanislava Repar) st u Vidmar podobné idei zrkadla
u M. Foucaulta —zrkadlo v tomto zmysle totiZ vytvara ,iny priestor” a zaroven utépiu: ,V zrcadle se vidim tam, kde nejsem, v neskute¢ném, virtualnim prostoru,
ktery se otevira za povrchem zrcadla; jsem tam, kde nejsem, jakysi stin, ktery mi poskytuje mou vlastni viditelnost, ktery mi umoznuje, abych se vidél tam, kde
nejsem pfitomen” (s. 76), aj heterotopiu: ,Cinf misto, na kterém se nachazim ve chvili, kdy se divam na sebe do zrcadla, soucasné plné skutecnym, spojenym
s celym prostorem, ktery je obklopuje, a absolutne neskutecnym, nebot aby mohlo byt vnimano, musi projit skrze virtualni bod, ktery se nachazi tam” (s. 77).
Obe citované ukazky in Foucault, M. 1996. Myslen/ vnéjsku. Praha : Herrmann & synové.
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hladat zrejme kdesi pod primarnou konotaciou,
kdesi hlbsie ako pri prvom vyzname — v slovniko-
vom zmysle. Inak povedané, len ohladuplnost ci-
tatela a citatelky (v zmysle ochoty komunikacie

s predmetnymi textami) mu vnukne myslienku —
délezity, samozrejme, pre poéziu ako taku - ,,za
zjavnym nezmyslom hladat skryty zmysel”, ako
pise Valér Mikula (Hladanie systému obraznosti).
Tento zmysel je zrejme skryty kdesi v protovyz-
name, avsak rekonstrukcia pomyselnej cesty spat
do prapbévodnej sémantiky je takmer nemozna,
preto basne ako fakty v nasej sic¢asnej realite
ostavaju len hfstkami slov s nejasnymi, rozostre-
nymi a nejednoznanymi vyznamami — v prenese-
nom zmysle tak opat tvoriac, vzhfadom na realitu,
.iny priestor”.

Povedal by som v3ak, Ze de- a nasledna re-
konsStrukcia jazyka nemusi nevyhnutne znamenat
revoltu proti konvencne zauzivanému obrazu
Zeny v patriarchalnej spoloc¢nosti, ako to tvrdi
v doslove Stanislava Repar, méze ist o problém
elementarnejsi (v zmysle fundamentalnejsi) —

o ,celanovski” krizu jazyka (u nds komentovanu
napriklad v tvorbe Osamelych bezcov), ¢o je stav,
v ktorom sa oznacovacia schopnost jazyka pova-
Zuje za nefunk¢nu, jazyk samotny sa stava vy-
prazdnenym a na zaklade toho je potrebné jeho
znovuzrodenie, ¢im sa mu prinavrati jeho za-
kladna a najdolezitejsia funkcia — dorozumievacia.
Samozrejme, pri od ¢o i len ndznaku rezignacie
na jazyk sa nevyhnutne dotkneme témy ticha, ref-
lektovanej zaujimavo v casti Biele zo zbierky Ako
sa zaltubis (2012) — ktora je, ako to konstatuje aj
Repar v doslove, pomerne nendpadnym klenotom
predkladaného vyberu, azda najma prave vdaka
idei akéhosi stiSenia. Délezitost ticha, respektive
konvergencia k nemu — mozno v sulade s vyro-
kom H. Brémonda (,,Basnik hovori, mystik ml¢i.”)
— sa prejavuje vo versoch basne Odoberanie slov:
.Boli sme bezmedzné ticho, / ni¢ vdlsie neexisto-
valo"” (s. 109), a potom: ,Nijakd nasa basen / ne-
presahuje ticho / vsetky st mensie” (s. 109). Tu sa
ozve znamy obraz basne Wistavy Szymborskej

s ndzvom Tri najcudnejSie slova: , Ked' vyslovujem
slovo Ticho, / ni¢im ho” — avsak nielen ten. V suvi-
slosti najma s basnami Mokrad'v podvecer (s.
113) a Premena Il (s. 123) a takisto s az mytotvor-
nym zobrazovanim rieky Soce (ktora prameni ne-
daleko narodného symbolu, vrchu Triglav a sama
je pravdepodobne vnimana ako emblematicka
rieka Slovinska) sa vynara idea vody ako jadra,
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ako podstaty veci, a takisto myslienka vody ako
manifestacie archetypalneho, prapévodného ticha
— a takto zaznieva aj u ndsho Ivana Laucika v bas-
ni Tam, kde nie som: ,,A vodopady pokracuju, /
Cistejsie nez vsetko, / <o mozZno o nich povedat”.

Posledna zbierka, ktorej texty predklada
vyber, nesie nazov Minuty predstihu (2015) a ob-
sahuje takisto niekolko zaujimavych momentoyv,
ktoré sa daju vnimat ako prehibenie charakteris-
tického rukopisu a poetiky Maje Vidmar. V prvom
rade ide o sériu ,zvieracich” basni, ktoré podpo-
ruju zoomorfizacnu transformaciu cloveka (res-
pektive lyrickej hrdinky, no zrejme vo svete poézie
Maje Vidmar ma takato transformécia zaber Sirsi
nez iba jedno individuum) — z tychto je zaujimava
basen Sykorka, najma svojim zaverom: , Priletela
som, / lebo mas macku. / Neviem, ¢o to presne /
znamend, viem len, / Ze nejde o macku, / a ani
o mna nie” (s. 133). Je tu pritomné vnutorné vola-
nie po sebadestrukcii (charakteristické podla
Repar viac pre prvu fazu tvorby slovinskej poetky),
no zaroven sa exponuje princip biologického de-
terminizmu, zvieracej, inStinktovo zaloZenej pod-
staty cloveka. Naozaj tu nejde o macku ani o sy-
korku, ide totiz o Cosi archetypalne, o prastaré
zakony (v zmysle hierarchie potravinového retaz-
ca), fungujuce odnepamati, kym sa z cloveka ne-
stala kultdrna a civilizovana bytost, kym ich ne-
zmietlo zo stola ,,nové” usporiadanie ludstva,
ktoré sa ich odvtedy snazi otvorene potlacit, igno-
rovat, nebrat na vedomie, ¢im sa vracia motiv roz-
poru ,prirodného” a , kultdrneho” ¢loveka a im-
plicitne sa opat tematizuje Uloha jazyka v tejto
premene.

Zaujimava je aj séria textov s ndzvami
.Basen o..."” — takéto pomenovanie velmi ndpad-
ne privadza naspat myslienku, Ze basen (v SirSom
zmysle text) je ,,iny priestor”, zloZzeny zo slov,
ktoré sa k pomenovaniu reality nikdy nedokazu
postavit so stopercentnou urcitostou, jednoznac-
nostou. Explicitne je to vidiet v Basni o dvoch ob-
lakoch: ,,Medzi spomienkou na obraz / a medzi
obrazom sucasnosti” (s. 140) — tymto sa opat te-
matizuje kriza jazyka, disparatnost jazykového
pomenovania a reality, ale i ruptdra medzi starym
svetom a tym novym, do ktorého sa [udstvo ,pre-
klopilo” ako do celkom inej, nezmyselnej para-
digmy. A potom je tu eSte Baseri o kamienkoch na
sSnurke, uvedenad aj na zadnej obalke a konciaca
sa zaujimavym verSom: , a este jeden kamienok,

s a

skér hranaty” (s. 139) — tento vo mne evokuje text

z pesnicky od The Kills s ndzvom Sour Cherry,
v ktorej sa spieva: ,Am I the only sour cherry on
your fruit stand?” Teda v idyle kosika s ovocim,
ako je portrétovany na nespocetnom mnozstve
zatisi, akoby Cosi nesedelo, akoby sa v systéme
nachadzal jeden nesystémovy, nezaraditelny
prvok. Takymto hranatym kamienkom moéze byt
v kone¢nom dosledku nielen protagonistka basni
Maje Vidmar, ale i poézia tejto autorky — kamien-
kom inakosti, zapadajucim do mozaiky celku pra-
ve tym, Ze nezapada. Tento kamienok — aj s doslo-
vom Stanislavy Repar — je vitanym doplnkom
domaceho poetického kontextu, nastastie vsak,
ako som uz spominal kdesi vyssie, podobné ka-
mienky mame aj u nés.
MATUS MIKSIK (1988) je absolventom FiF UK v Bratislave, kde v su-
Casnosti posobf ako interny doktorand na Katedre slovenskej litera-
tary a literdrnej vedy. Témou jeho dizertacnej prace je poézia Ivana
Laucika. Recenzuje pre Glosoldliu, Romboid, Vertigo a iné, obcasne
pracuje ako knizny redaktor pre vydavatelstvo KK Bagala, na fakulte

organizuje sériu podujati s ndzvom Literdrne kontakty. Je $éfredakto-

rom literarneho portalu Druzstva slovenskych spisovatelov /iterat.sk.

LADISLAVA LUKACOVA

Zaznam o tichu... alebo hlase?
Pascoe Mikyskova, Monika. 2015. Zdznam
o tichu. Bratislava : M. Pascoe Mikyskova
(s podporou MK SR).

Vytvarnicka Monika Pascoe Mikyskova uz
v nedavnej minulosti publikovala knihu, v ktorej
skombinovala svoju vizualnu pracu (fotografie)
a texty (rozhovory s respondentmi). Na rovnakom
principe ako Lasky z roku 2013 je vystavana aj jej
ostatna publikacia — Zdznam o tichu (2015). Pro-
strednictvom rozhovorov a fotografii tu autorka
opat sprostredkiva pohlady do sikromia niekol-
kych jednotlivcov, predstavitelov Specifickej so-
cidlnej skupiny. No kym v prvej knihe sa autorka
rozpravala so seniormi vo veku nad 70 rokov,
v aktualnej publikacii svoju pozornost zameriava
na gejov a lesby. Ak predtym bola hlavnou témou
knihy laska, v Zdzname o tichu je to podobné -
rozhovory sa dotykaju najma réznych aspektov
vztahov. Svoju motivaciu zostavit takdto knihu vy-
svetluje autorka v Uvode nasledujicimi slovami:
.Ichcela som] priblizit a autenticky opisat ich svet
pre tych, ktori z réznych dévodov v sebe Zivia
predsudky” (s. 3). Potreba odtabuizovavat les-
bické a gejské vztahy skutocne nie je takd neak-

tudlna, akoby sa mozno mohlo na prvy pohlad
zazdat. Ved este stale sa neheterosexualne vztahy
vnimaju ako promiskuitné, pripadne sa vykazuju
za ,zavreté dvere” domacnosti.

Na diskusii, ktora sa pri prilezitosti uvede-
nia knihy konala v bratislavskom knihkupectve
Ex Libris, Monika Pascoe Mikyskova povedela, Ze
ona sama je heterosexudalka, no ma okolo seba
viacero neheterosexualnych kamaratov, z ktorych
cast sa podujala byt sucastou tohto projektu.
Druhu cast rozhovorov autorka realizovala s pre
nu dovtedy nezndmymi osobami. Kontakt na nich
jej sprostredkovali znami. Takyto popis zostavova-
nia knihy evokuje, akoby iSlo o viac-menej na-
hodny vyber, bez blizsie ¢i pevnejsie stanovenych
prvotnych kritérii na interviované osoby. Zaroven
je vSak treba povedat, Ze je legitimnou autorskou
volbou a nemusi byt vobec na tkor vypovednej
hodnoty.

Aj pri Zdznamoch zvolila autorka princip za-
chovania anonymity, ktory sa objavil uz pri predo-
Slej knihe. Gejovia a lesby, s ktorymi bol vedeny
rozhovor, zostavaju v anonymite — uvedené je len
ich krstné meno (niekedy dokonca pozmenené
¢i uplne vymyslené). A hoci sa d& uvazovat o tom,
ze vdaka anonymite mohol u respondentov vznik-
nut pocit, Ze mézu hovorit viac, otvorenejsie, a aj
intimnejsie informacie, bez obavy z toho, Ze by
boli niekym spatne hodnoteni (niektoré vypovede
sU naozaj prekvapujuco otvorené aj vo vztahu
k explicitnejsim sexualnym témam), anonymita
moze posobit i retrogradne. Zvlast, ak si uvedo-
mime, Ze toto rozhodnutie urobila autorka (ano-
nymita teda nebola volbou interviovanych) a ze
slovenska gejska a lesbickd komunita ma svoje
verejne zname tvare. Dokonca aj niektoré osoby,
ktoré sa zucastnili na tomto projekte, sa venuju
LGBTI aktivizmu a vystupuju v médiach. No tu sa
uz dostavam k zvlastnemu paradoxu, ktory pri
tejto knihe vyvstava: totiz, ze anonymita je rela-
tivnou zalezitostou (najma v slovenskej lesbickej
a gejskej komunite, ktora je relativne mald). Foto-
grafie, ktoré su v knihe publikované, nezobrazuju
tvare, vzdy priblizuju len nieco, co je spovedanej
osobe blizke. Navodzuju isty pocit, atmosféru,
naladu, a navyse ¢o-to naznacuju i o charaktere
¢i zalubach respondentov a respondentiek. Su to
napriklad zabery z prechadzky v parku, fotografia
zatiSia v kuchyni, pisaci stroj, kniznica, pracovny
stol ¢i napriklad domaci milacik — pes. (Aj ked by
kniha uniesla viacero fotografii, autorka nekonci-
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puje reportaz a Citatela a citatelku ani nechce
zahltit vacsim mnozZstvom obrazov.) Tieto zabery
akoby vdychovali individualitu a dusu anonym-
nému cloveku... ten vsak vo vysledku az tak cel-
kom anonymny nie je. KedZe lesby a gejovia sa na
Slovensku do velkej miery poznaju, alebo sa
aspon registruju, pre mnohych istotne nebude
tazké vdaka krstnému menu (hocako kreativne
pozmenenému), detailu na fotografii ¢i niektoré-
mu fragmentu textu rozlUstit, kto sa za jednotli-
vymi rozhovormi skryva. Otadzne uz potom zo-
stdva iba , pre” a ,,proti” zachovania anonymity
vo vztahu k heterosexudlnej casti spolocnosti.

A tu sa nuka otazka — nebola by spominana deta-
buizacia efektivnejsia bez anonymity? Nie je to
zbytocny prefabrikat?

Texty su publikované bez tzv. , heavy edi-
ting”, teda s ¢o najmensou mierou dodatocnych
Uprav, so snahou o ¢o najvernejsie zachovanie p6-
vodnych formulacii i obsahu. KedZe rozhovory su
vedené takmer v Style divadelnej hry — citatel a ¢i-
tatelka sa prostrednictvom autorkinho ,ja"” dosta-
vaju takmer do pozicie osoby, ktora vedie rozho-
vor. Samotné rozhovory pdsobia prijemne,
navodzuju dojem, Ze vznikli v uvolhenej priatel-
skej atmosfére, kde sa respondenti a respon-
dentky mohli rozhovorit o svojich ndzoroch
a skusenostiach do takej miery, akd im v tej chvili
vyhovovala. Objavuju sa tu nielen témy partner-
skych vztahov, ale aj coming outu ¢i aktivizmu.
Niektoré rozpravania maju vyslovene humorny
charakter, iné zachytavaju aj Sirsi politicky kon-
text: ,mo: Bolo to niekedy okolo roku dvetisic.
Robila som v socialnej oblasti, pomahala som
Zenam v komplikovanych vztahoch. Situacia vyze-
rala optimisticky, podarilo sa ndm presadit za-
kony, ktoré boli na tu dobu velmi fajn a naozaj
pomahali. (...) A potom sa prihodila jedna vec.

V Rakusku mali nejaké problémy vo viade a minis-
terstvo pre Zeny po tychto konfliktoch zrusili. Ra-
kuske kolegyne vtedy hovorili, Ze systém vracia
uder. TieZ tam najskér nastali pozitivne zmeny pre
mensiny a pre Zeny, ale z pohladu nasich kolegyn
tazko udrzatelné. Ich tedria je, Ze postupom casu,
povedzme behom piatich rokov, sa spolocnost
snazi veci vratit spat do starych kolaji. A ja si mys-
lim, Ze toto sa teraz deje na Slovensku. Tu sa nie-
ktori ludia nadychli a tlak, ktory sa teraz vyvija, je
neudrZatelny. Neviem, kde sa to zastavi” (s. 9).
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Spomina sa aj citlivd a vzhladom na Statis-
tiky i u nas ¢oraz aktualnejsia téma HIV: ,du:...
chcel som ti povedat este o jednom mojom vzta-
hu, lebo si myslim, Ze je délezité to spomendt.
Mal som dlhorocny vztah s clovekom, ktory bol
HIV pozitivny. Teraz nemusis mat obavy, ja nie
som HIV pozitivny, ale hovorim to preto, lebo
ludia sa vadcsinou boja, pokial ide o tuto chorobu.
Aj preto o tom chcem hovorit. (...) Ludia sa ale
boja, pokial nikoho s tymto ochorenim predtym
nestretli. BohuZial, v Cechéch aj na Slovensku to
uZ nie je ni¢ vynimocné, je tu Coraz viac pripadov
HIV. Ja som obavy nemal, s touto témou som uz
predtym pracoval, dokonca rovno po skole som
robil prevenciu, takZe viem, aké su opatrenia
a nemal som strach, Ze ked ho pobozkam, tak sa
nakazim. Aj keby sa zranil, tak ho viem osetrit
tak, aby som si ja neublizZil. (...) Pozri, medzi nami
to nedopadlo dobre, rozisli sme sa z inych dévo-
dov, ale nikdy som nemal pocit nejakého obme-
dzenia. (...) Teraz uz ale existuju dobré poradne,
pokial potrebujes podporu, je tu na koho sa obra-
tit a pri dodrziavani pravidiel mézes zit aj Sestde-
siat rokov. Vyskumy pokrocili, samozrejme, pokial
sa to podchyti dost zavcasu, kym v tebe virus este
nie je namnoZeny a neprekrocilo to do podoby
AIDS" (s. 27 — 28).

Naopak, témy ako rodicovstvo ¢i transrodo-
vost tu rezonuji menej (v druhom pripade vlastne
vbbec). Je to na skodu, ved napokon aj tieto témy
s gejskymi a lesbickymi zivotmi savisia. Zrejme to
vSak pre autorku nebolo smerodajné. Za zmienku
stoji eSte jedna konkrétna udalost spata s touto
knihou. Medzi respondentmi bol i mlady muz
v najlepsich rokoch, ktorému o nejaky cas zlyhalo
srdce. Rozhovor, ktory s nim autorka do tejto kni-
hy urobila, sa stal jednym zo svedectiev v dedic-
skom konani, kde sa dokazovala existencia jeho
niekolkoro¢ného vztahu s partnerom. Aj tato zho-
da okolnosti ilustruje, aké dolezité je hovorit o gej-
skych a lesbickych Zivotoch, vystupit ,,z ticha”.

Napriek vSetkému, ¢o by bolo mozné knihe
vytknut, je Zdznam zaujimavym citanim, ktoré ma
v sebe aj Sirsi politicky potencidl. Ako ,,ziva kniz-
nica” na priereze niekolkych rozhovorov ukazuje
to, ¢coho sa mnohi nezmyselne obavaju.

LADISLAVA LUKACOVA sa aktivne angazuje v podpore rozmanitosti
a inkldzie na pracovisku. Posobf v neziskovej organizacii Diversity
PRO, ktorej ciefom je posilnit Standardy pre zviditelnenie a akcepté-
ciu LGBTI komunity na slovenskych pracoviskach.



